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NPII.4131.1.24.2020 Katowice, dnia 23 stycznia 2020 r.

Rada Miasta Czestochowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 1 1309)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 304.XXII1.2019 Rady Miasta Czestochowy z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie
uchylenia uchwaty w sprawie nadania Statutu Centrum Ustug Komunalnych w Czg¢stochowie, dalej
jako ,,uchwata” — w catosci, jako niezgodnej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP” w zw. z
art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa” oraz art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.) w
zwigzku z art. 91 ust. 1 1 art. 92 ust. 1 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 grudnia 2019 r. Rada Miasta Czgstochowy przyjeta uchwate Nr
304.XXIII.2019, na mocy ktdrej uchylono uchwate nr 277.XX1.2019 Rady Miasta Czg¢stochowy z
dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie nadania Statutu Centrum Ustug Komunalnych w Czestochowie.
W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 1 art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Wskazana
uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 grudnia 2019 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwala nr
304.XXIII.2019 jest niezgodna z prawem.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze uchwata Nr 277.XX1.2019 Rady Miasta Czgstochowy z dnia
28 listopada 2019 r. w sprawie nadania Statutu Centrum Uslug Komunalnych w Czestochowie
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, co stanowito przestanke do wszczecia przez organ
nadzoru postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty. Uchwala ta zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z dnia 9 grudnia 2019 r. pod poz.
8459 1 obowigzywata od dnia 23 grudnia 2019 .

Wojewoda Slaski rozstrzygnigciem nadzorczym nr NPI1.4131.1.883.2019 z dnia 3 stycznia
2020 r. stwierdzit niewazno$¢ uchwaly Nr 277.XXI1.2019. Wskazane rozstrzygnigcie zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego z dnia 9 stycznia 2020 r. pod poz.
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255. Wobec przedstawionego stanu faktycznego i prawnego - zdaniem organu nadzoru - uchwata nr
304.XXII1.2019 z dnia 19 grudnia 2019 r. podjeta przez Rad¢ Miasta Czestochowy, uchylajaca
uniewazniong uchwatg nr 277.XX1.2019, jest bezprzedmiotowa.

Organ nadzoru zauwaza, ze zasady sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig gminng, organy
wlasciwe w sprawach dotyczacych nadzoru oraz $rodki nadzoru 1 ich skutki okre§lone zostaly w
rozdziale 10 ustawy o samorzadzie gminnym. Stosownie do brzmienia art. 91 ust. 1 cytowanej
ustawy, uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci
uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz
30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Z kolei w mysl
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego. Zgodnie natomiast z
art. 98 ust. 5 powolanej wyzej ustawy, rozstrzygnigcia nadzorcze stajg si¢ prawomocne z uptywem
terminu do wniesienia skargi badz z datg oddalenia lub odrzucenia skargi przez sad.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wyrazane jest stanowisko, ze upowaznienie
organu do zmiany lub uchylenia uchwaty wtasnej stanowi pochodna upowaznienia do podjecia danej
uchwaty, to jest, ze organ wyposazony przez ustawodawce w kompetencje do uchwalenia okreslone;j
uchwaty jest na tej samej podstawie réwnoczes$nie upowazniony do jej pdzniejszej zmiany lub
uchylenia (por. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 lutego 2013 r., IV SA/Po 1173/12). Poglad ten
organ nadzoru podziela. Jednakze trzeba mie¢ na uwadze, ze wzgledem uchwaty nr 277.XX1.2019 z
dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie nadania Statutu Centrum Uslug Komunalnych w Czg¢stochowie
zastosowano ustawowy Srodek nadzorczy i1 wydano rozstrzygnigcie nadzorcze, z uwagi na fakt, iz
uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa. Dlatego tez, w przedmiotowym przypadku,
nalezy mie¢ na uwadze charakter rozstrzygniecia nadzorczego organu nadzoru oraz skutki, jakie ono
wywotuje.

Podkresli¢ nalezy, ze skutkiem wydanego rozstrzygnigcia nadzorczego jest wyeliminowanie
zakwestionowanej przez organ nadzoru uchwaty z porzadku prawnego z mocg ex tunc (z mocag
wsteczng). Uchylenie okreslonego aktu przez organ go wydajacy rézni si¢ od stwierdzenia jego
niewaznosci, bowiem jego skutkiem jest wyeliminowanie aktu z obrotu prawnego dopiero z data
uchylenia, ma ono zatem charakter konstytutywny. Powyzsze oznacza takze, ze wczesniejsze skutki
uchylonego aktu pozostaja w mocy. Skoro stwierdzenie niewazno$ci uchwaty przez organ nadzoru
ma skutek wsteczny, to niemozliwe jest podejmowanie uchwaly przez organ stanowiacy (ze skutkiem
od daty podjecia — czyli ex nunc), ktorej przedmiotem jest uchwata, co do ktérej prowadzone byto
postepowanie nadzorcze 1 stwierdzona zostata jej niewaznos¢.

Wobec powyzszego Rada Miasta nie mogta postanowi¢ o uchyleniu uchwaty, gdyz skutki
stwierdzenia niewaznosci uchwaty polegajace na orzeczeniu jej niewaznosci od daty jej podjecia, sg
dalej idace niz uchylenie (zmiana) uchwaty, wywierajace skutki dopiero od daty uchylenia (zmiany).
Dlatego tez podjecie dziatan przez Rad¢ Miasta Czestochowy polegajacych na uchyleniu uchwaty
wlasnej, bedacej aktem prawa miejscowego, byto zbgdne 1 niecelowe.

Organ nadzoru podkresla, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Wsrod szczegolowych regut wyprowadzonych z art. 2 wymienia sie m.in. podzial wladz, niezawistos¢
sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci,
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przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc¢ i jasnos¢ prawa, niedziatanie prawa
wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02 , Legalis nr 54131) podniosl, iz
przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog
Jjasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwac¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzgcych wqtpliwosci
co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych  kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych,
wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan.

Organ nadzoru zauwaza, ze w przedstawionym wyzej stanie faktycznym jedynym prawem,
jaki posiadata Rada Miasta Czegstochowy w tym czasokresie, byla mozliwos¢ skorzystania z
uprawnienia, o jakim mowa w art. 98 ust. 1 ustawy, to jest zaskarzenie rozstrzygnigcia nadzorczego
do sadu administracyjnego. W odwrotnej sytuacji mogtoby dojs¢ do watpliwosci interpretacyjnych,
np. w przedmiocie ustalenia, kiedy utracit moc prawng akt, w stosunku do ktérego wojewoda wydat
rozstrzygni¢cie nadzorcze.

Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Miasta Czestochowy podejmujac
uchwate Nr 304.XXIII.2019 z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie uchylenia uchwaty w sprawie
nadania Statutu Centrum Ustug Komunalnych w Czestochowie, w sposob istotny naruszyta przepisy
art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Dziatanie takie musi by¢ zatem uznane za
istotne naruszenie prawa, co zgodnie z treScig przepisow art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, uchwatg Nr 304.XXII1.2019 Rady Miasta Czgstochowy z dnia
19 grudnia 2019 r. ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidlowosci, nalezy uzna¢ za wadliwg, co
czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

1. Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

2. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem

niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
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Nadzoru Prawnego
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