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Rada Miasta Czestochowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 334.XXV.2020 Rady Miasta Cz¢stochowy z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie zawarcia
porozumienia mi¢dzygminnego dotyczacego przej¢cia przez Gming Miasto Czgstochowa realizacji
zadania publicznego w zakresie organizacji komunikacji miejskiej na terenie Gminy Mykanéw, w
cato$ci — jako niezgodnej z art. 18 ust. 2 pkt 12 w zwigzku z art. 74 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz z art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie
zbiorowym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2475 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, jak rOwniez z art. 2 i
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2020 roku Rada Miasta Czestochowy podjeta uchwate Nr 334.XXV.2020 w
sprawie zawarcia porozumienia mi¢dzygminnego dotyczacego przejecia przez Gming Miasto
Czgstochowa realizacji zadania publicznego w zakresie organizacji komunikacji miejskiej na terenie
Gminy Mykanow, dalej jako ,,uchwata”. W podstawie prawnej uchwaly zostaly wskazane art. 18 ust.
2 pkt 12 1 art. 74 ust. 1 1 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 marca 2020 roku.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznat, Ze uchwala jest w catosci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 12 ustawy o samorzadzie gminnym do wylgcznej wlasciwosci rady
gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach wspotdziatania z innymi gminami oraz wydzielanie
na ten cel odpowiedniego majgtku. Z art. 74 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze gminy
mogq zawierac¢ porozumienia miedzygminne w sprawie powierzenia jednej z nich okreslonych przez
nie zadan publicznych, za$ z ust. 2 powolanego przepisu, ze gmina wykonujgca zadania publiczne
objete porozumieniem przejmuje prawa i obowigzki pozostalych gmin, zwigzane z powierzonymi jej
zadaniami, a gminy te majq obowigzek udziatu w kosztach realizacji powierzonego zadania. Z art. 7

ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wynika za$, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb
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wspolnoty nalezy do zadan wiasnych gminy. W szczegolnosci zadania wtasne obejmujg sprawy
lokalnego transportu zbiorowego.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 roku,
sygn. akt: III SA/GI 661/14, Legalis nr 1045286 wskazat, ze Rada moze wyrazi¢ zgode jedynie na
zawarcie konkretnego porozumienia (...) Wyrazenie woli o powierzeniu wykonania zadan innej
gminie w drodze porozumienia mi¢dzygminnego nalezy, w Swietle art. 18 ust. 2 pkt 12 ustawy o
samorzadzie gminnym do wylacznej wlasciwosci rady gminy, natomiast ztozenie oswiadczenia woli
0 zawarciu porozumienia nalezy do kompetencji organu uprawnionego do reprezentacji gminy na
zewnatrz, czyli do wojta jako organu wykonawczego. Reguta ta ma rowniez zastosowanie co do
oceny legalnosci postanowien zaskarzonej uchwaty. Podjecie tej uchwaly nalezy z pewnoscia do
kompetencji rady gminy, jednakze jej wykonanie, czyli zawarcie porozumienia nalezy do
kompetencji wojta, prezydenta. (...) wyrazenie zgody na zawarcie porozumienia miedzygminnego nie
moze przybiera¢ formy blankietowej. Przystgpienie do zwigzku migdzygminnego lub porozumienia
miedzygminnego niewqgtpliwie pocigga ze sobq istotne zmiany w zakresie wzajemnych kompetencji
organow gmin, a zwlaszcza dotyczqcych wzajemnego przekazania tychze kompetencji miedzy
poszczegolnymi gminami. Zgodnie z utrwalonym poglgdem doktryny, porozumienie komunalne jest
jedng z instytucji wspotdziatania miedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego. Istotnymi cechami
porozumienia komunalnego jest zawarcie go przez jednostki samorzqdu terytorialnego, rownorzedna
prawnie (nie zawsze faktycznie) pozycja stron i dobrowolnos¢ wspoipracy. Istotq porozumienia
komunalnego jest powierzenie (przekazanie) okreslonych zadan publicznych. Jednostka samorzgdu
komunalnego wykonujgca zadania publiczne objete porozumieniem przejmuje prawa i obowigzki
drugiej strony porozumienia, zwigzane z powierzonymi jej zadaniami, a jednostka samorzqdu
terytorialnego powierzajgca te zadania obowigzana jest do udziatu w kosztach ich realizacji. Gmina
przejmujqca zadanie publiczne w rzeczywistosci przejmuje jedynie cigzar samego wykonania zadania
publicznego, a odpowiedzialnos¢ za nie nadal ponosi gmina (gminy) je przekazujgca. (...) Uchwala
(przyp. aut. w sprawie blankietowej zgody na zawarcie porozumienia) wyrazalaby zgode na zawarcie
porozumienia jeszcze przed, co najmniej zarysowaniem wzajemnych relacji umawiajgcych sig¢ gmin,
przed okresleniem, ktora czyje kompetencje przejmuje, z czego rezygnuje, to w istocie organ
stanowigcy gminy pozbawitby si¢ mozliwosci faktycznego decydowania o ksztalcie porozumienia i o
obowigzkach gminy z niego wynikajgcych. (...) wyrazenie przez radg gminy na podstawie art. 18 ust.
2 pkt 12 ustawy o samorzgdzie gminnym zgody na zawarcie porozumienia miedzygminnego, o jakim
mowa w art. 74 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym, na ktorego skutek dochodzi do przeniesienia
kompetencji administracyjnych, musi dotyczy¢ konkretnego projektowanego porozumienia o
zarysowanych juz prawach i obowigzkach stron, a nie przysztego, blizej nieokreslonego, ktore
mialoby by¢ zawarte z dotychczas nieustalonym partnerem - drugqg gming. Zgoda powinna wyrazaé
wole realizacji porozumienia (...).

Z art. 2 Konstytucji, z ktorego wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Jak wskazal P.
Winczorek (zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15) wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z
art. 2 Konstytucji, wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawisto$¢ sadow i1 prawo kazdego do sadu,
do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos¢ 1 jasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz. Dodatkowo nalezy wskazac, ze
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Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis
nr 54131) podnidst, iz przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i
jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisOw klarownych 1 zrozumiatych dla ich
adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z
punktu widzenia jezykowego 1 logicznego - dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala
na jego ocen¢ w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie
przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji rada gminy zobowigzana jest do dziatania na podstawie 1 w
granicach prawa. W konsekwencji rada gminy podejmujac uchwale, musi posiada¢ oparcie w
przepisach powszechnie obowigzujacego prawa. Organy wtadzy publicznej moga czyni¢ tylko to, na
co prawo wyraznie im zezwala lub co wyraznie nakazuje. Niezastosowanie si¢ za$ rady gminy do
powyzszego wymogu traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata Rady Miasta Czgstochowy narusza art. 18
ust. 2 pkt 12 w zwigzku z art. 74 ustawy o samorzadzie gminnym oraz z art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy, jak rowniez z art. 2 1 art. 7 Konstytucji. Organ nadzoru podziela powotany wyzej poglad
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach wyrazony w wyroku z dnia 11 czerwca 2014
roku, z ktérego wynika, ze Rada moze wyrazi¢ zgode jedynie na zawarcie konkretnego
porozumienia. Istotg porozumienia komunalnego jest powierzenie (przekazanie) okreslonych zadan
publicznych. Jednostka samorzagdu komunalnego wykonujgca zadania publiczne objete
porozumieniem przejmuje prawa 1 obowigzki drugiej strony porozumienia, zwigzane z powierzonymi
jej zadaniami, a jednostka samorzadu terytorialnego powierzajaca te zadania obowigzana jest do
udzialu w kosztach ich realizacji. Uchwala w sprawie zgody na zawarcie porozumienia powinna
okresla¢, w jakim zakresie gmina przejmuje dane zadania, gdyZz w przeciwnym razie organ
stanowigcy gminy pozbawitby si¢ mozliwosci faktycznego decydowania o ksztalcie porozumienia i o
obowigzkach gminy z niego wynikajacych. Wyrazenie przez rad¢ gminy na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 12 ustawy o samorzadzie gminnym zgody na zawarcie porozumienia mi¢dzygminnego, o jakim
mowa w art. 74 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na ktérego skutek dochodzi do przeniesienia
kompetencji administracyjnych, musi dotyczy¢ konkretnego projektowanego porozumienia o
zarysowanych juz prawach 1 obowigzkach stron, a nie przysztego, blizej nieokreslonego.

Z art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy wynika, ze organizatorem publicznego transportu
zbiorowego, zwanym dalej "organizatorem", wlasciwym ze wzgledu na obszar dziatania lub zasieg
przewozow, jest: 1) gmina: a) na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych
przewozach pasazerskich, b) ktorej powierzono zadanie organizacji publicznego transportu
zbiorowego na mocy porozumienia miedzy gminami - na_linii komunikacyjnej albo sieci

komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich, na obszarze gmin, ktore zawarty

porozumienie. Z przepisu tego wynika, ze powierzenie zadania organizacji publicznego transportu
zbiorowego na mocy porozumienia mi¢dzy gminami moze dotyczy¢ linii komunikacyjnej albo sieci
komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich, na obszarze gmin, ktore zawarly
porozumienie. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy linia komunikacyjna to potgczenie komunikacyjne
na: a) sieci drog publicznych albo b) liniach kolejowych, innych szynowych, linowych, linowo -
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terenowych, albo c) akwenach morskich lub wodach srodlgdowych - wraz z oznaczonymi miejscami
do wsiadania 1 wysiadania pasazerow na liniach komunikacyjnych, po ktorych odbywa si¢ publiczny
transport zbiorowy, za$ zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 16 ustawy sie¢ komunikacyjna to uktad linii
komunikacyjnych obejmujgcych obszar dziatania organizatora publicznego transportu zbiorowego
lub czes¢ tego obszaru. Tymczasem Rada Miasta Czgstochowy w uchwale nie sprecyzowatla, czy
porozumienie ma dotyczy¢ przejecia zadania w postaci organizowania transportu zbiorowego na linii
komunikacyjnej, czy tez na sieci komunikacyjnej, a okreslita jedynie, ze dotyczy¢ ma organizacji
komunikacji miejskiej. Komunikacja miejska to gminne przewozy pasazerskie wykonywane w
granicach administracyjnych miasta albo a) miasta 1 gminy, b) miast, albo ¢) miast 1 gmin
sasiadujacych - jezeli zostalo zawarte porozumienie lub zostal utworzony zwigzek miedzygminny w
celu wspolnej realizacji publicznego transportu zbiorowego, a takze metropolitalne przewozy
pasazerskie (art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy). Z kolei gminne przewozy pasazerskie to przewoz osob w
ramach publicznego transportu zbiorowego wykonywany w granicach administracyjnych jednej
gminy lub gmin sasiadujacych, ktére zawarly stosowne porozumienie lub ktore utworzyty zwigzek
miedzygminny; inne niz przewozy powiatowe, powiatowo-gminne, metropolitalne, wojewodzkie 1
miedzywojewodzkie (art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy). Nalezy przy tym zauwazyC, ze organizatorem
publicznego transportu zbiorowego, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy, jest wlasciwa jednostka
samorzadu terytorialnego albo minister wtasciwy do spraw transportu, zapewniajacy funkcjonowanie
publicznego transportu zbiorowego na danym obszarze. Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy
publiczny transport zbiorowy to powszechnie dostgpny regularny przewdz oséb wykonywany w
okreslonych odstepach czasu i po okreslonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub sieci

komunikacyjnej. W przypadku zamiaru wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia, Rada Miasta

Czestochowy powinna wigc wskazaé, czy porozumienie ma dotyczy¢ przejecia przez Gmine Miasto
Czestochowa realizacji zadania organizacji publicznego transportu zbiorowego na linii
komunikacyjnej czy sieci komunikacyjnej. Uchwala w tym zakresie milczy, co oznacza, Ze narusza
przepisy wskazane w petitum rozstrzygniecia.

Co wigcej, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy przez komunikacj¢ miejskg nalezy rozumieé
gminne przewozy pasazerskie wykonywane w granicach administracyjnych miasta albo a) miasta 1
gminy, b) miast, albo ¢) miast 1 gmin sgsiadujacych - jezeli zostato zawarte porozumienie lub zostat
utworzony zwigzek migdzygminny w celu wspolnej realizacji publicznego transportu zbiorowego, a
takze metropolitalne przewozy pasazerskie. Mykanow jest gming wiejska, w zwigzku z czym nie
moze przekaza¢ Gminie Czgstochowa organizacji komunikacji miejskiej, gdyz komunikacja na
terenie Gminy Mykanow uzyska status miejskiej dopiero w wyniku zawartego porozumienia.

W ocenie organu nadzoru, powyzej szczegdélowo opisane uchybienia w przedmiotowe]
uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje
si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1
bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpilo w
niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w

Id: 4B327F1E-E459-4CB8-9842-FDE174B541EQ



Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 334.XXV.2020 Rady Miasta
Czestochowy z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie zawarcia porozumienia migdzygminnego
dotyczacego przejecia przez Gming Miasto Czestochowa realizacji zadania publicznego w zakresie
organizacji komunikacji miejskiej na terenie Gminy Mykandéw - zostala podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i

koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa z dniem

dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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