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WOJEWODA SLASKI

1IFII1.4131.1.11.2020 Katowice, dnia 30 kwietnia 2020 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22020 r. poz. 293 1471)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 355.XXVIL.2020 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar potozony w Czestochowie, w dzielnicy
Bleszno, pomigdzy ulicami: Bohateréw Katynia, Dluga, Aleja Wojska Polskiego itorami kolejowymi,
w cze$ci, zawartej w:

- § 16 ust. 3 pkt 4, oraz
- § 17 ust 2 pkt 3 uchwaty.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgéci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygni¢cia nadzorczego.

W dniu 26 marca 2020 r. Rada Miasta Czgstochowy podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar polozony w Czgstochowie, w dzielnicy Bteszno,
pomigdzy ulicami: Bohaterow Katynia, Dtuga, Aleja Wojska Polskiego i torami kolejowymi.

Stosownie do przepisu art.20 ust.2 cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: ustawg o planowaniu) w dniu 1 kwietnia 2020 r. Kierownik
Referatu Nadzoru Biura Dyrektora Generalnego Urzedu Miasta Czestochowa przekazatl organowi nadzoru
uchwate z dnia 26 marca 2020 r. Nr 355.XXVIIL.2020 Rady Miasta Czestochowy wraz z dokumentacja prac
planistycznych, celem dokonania oceny jej zgodnos$ci z prawem

W dniu 23 kwietnia 2020 r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnos$ci uchwaty. W trakcie prowadzonego post¢powania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala zostata
podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czyli
z naruszeniem § 25 rozporzgqdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz.U. 2 2016 r. poz. 283), § 12 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych,
Jjakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2020 poz.293).

Organ nadzoru poinformowatl Rade¢ Miasta Czestochowy o naruszeniu, wysytajac zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nadzorczego, w ktorym wskazal sprzeczno$¢ z wymienionymi przepisami prawa

poprzez nieprecyzyjne ustalenia planu zawarte w § 16 ust. 3 pkt 4 oraz w § 17 ust 2 pkt 3 uchwaty.
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W dniu 27 kwietnia 2020 r. Zastgpca Prezydenta Miasta Czgstochowy pismem nr MPUP.6722.2.2020
odnidst si¢ do zarzutow przedstawionych w zawiadomieniu w sprawie wszczgcia postgpowania nadzorczego
wskazujac, iz ,,odnoszqc sie do zapisu §16 ust. 3 pkt 4 o tresci: "na dziatkach o intensywnosci zabudowy
rownej lub wigkszej niz okreslona w planie dopuszcza sie rozbudowe istniejgcych budynkow o nie wiecej niz
5%, z odpowiednim zmniejszeniem wskaznika powierzchni biologicznie czynnej" wyjasniam, Ze zamiarem
uchwatodawcy bylo dopuszczenie do niewielkiej rozbudowy (np. o ganek lub klatke schodowq) budynkow
istniejgcych w dniu wejscia w Zycie planu, na dziatkach, gdzie parametry iwskazniki zabudowy w chwili
obecnej juz przekraczajq maksymalne wskazniki dopuszczone planem. W zapisie tym niefortunnie zestawiono
wskaznik intensywnosci zabudowy z powierzchniq biologicznie czynng, ktore nie sq od siebie zalezne.;
odnoszgc sig do zapisu §17 ust. 2 pkt 3 o tresci: "powierzchnia zabudowy wszystkich budynkow
o przeznaczeniu dopuszczalnym nie moze przekroczy¢ 40% powierzchni zabudowy wszystkich budynkow
zlokalizowanych w granicach dziatki budowlanej "wyjasniam, ze zamiarem uchwalodawcy bylo zawarcie
w ustaleniach szczegotowych zapisu, definiujgcego relacje zabudowy o przeznaczeniu podstawowym
i dopuszczalnym, przy zatozeniu, ze zabudowa o funkcji dopuszczalnej nie moze dominowac.

Nadmierne uszczegolowienie zapisu, obejmujqgce nakaz jego stosowania w stosunku do dziatki budowlanej,
istotnie pozostawia niepewnosS¢ np. w sytuacji realizacji inwestycji na nieruchomosci, w sktad ktorej wchodzi
wigcej niz jedna dziatka budowlana.”

Wskaza¢ nalezy, iz organ wykonawczy gminy nie neguje zarzutow Wojewody i rozumie watpliwosci,
ktore nasuwaja si¢ przy interpretacji § 16 ust. 3 pkt 4 oraz w § 17 ust 2 pkt 3 tekstu planu miejscowego.

Zgodnie z § 25 "Zasad techniki prawodawczej" przepis prawa materialnego powinien mozliwie
bezposrednio i1 wyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowaé (przepis
podstawowy). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta Czgstochowy, postanowieniami § 16 ust. 3 pkt 4
atakze § 17 ust. 2 pkt3 uchwaly, stanowiacych niejasne normy, naruszyla zatem § 25 Zasad techniki
prawodawczej, ktore maja zastosowanie do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego na
podstawie § 143 tego rozporzadzenia.

Formutujac zapis "na dziatkach o intensywnosci zabudowy rownej lub wigkszej niz okreslona w planie
dopuszcza sie rozbudowe istniejgcych budynkow o nie wiecej niz 5%, z odpowiednim zmniejszeniem wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej", rada dopuscita zmiang parametréw okreslonych juz wezesniej w § 16 ust. 3
pkt 1 ipkt3 uchwaly czyli wskaznika intensywnos$ci zabudowy oraz minimalnego procentowego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, nie biorgc pod uwage, iz oba te wskazniki nie maja na siebie
bezposredniego wptywu. Przypuszczalnie, organ uchwalodawczy gminy, w swoim zamiarze chcial dopuscic
mozliwo$¢ rozbudowy ponad wskazniki okreslone uchwala, by da¢ mozliwo§¢ inwestorom modernizacji
istniejgcych budynkow, jednak zamiast okreslenia intensywno$ci zabudowy nalezato dopusci¢ mozliwos¢
zwickszenia powierzchni zabudowy, co bytoby zwigzane z parametrem powierzchni biologicznie czynne;j.

Zdaniem organu nadzoru, poprzez ustalenie § 16 wust.3 pkt4 wtakiej formie, Rada Miasta
Czestochowy naruszyla art. 15 ust.2 pkt6 ustawy o planowaniu., bowiem wprowadzajac mozliwos¢
rozbudowy bez zachowania wymaganych planem wskaznikow intensywnosci, przy rownoczesnym
odpowiednim pomniejszeniu powierzchni biologicznie czynnej, doprowadzita do sytuacji, w ktorej wskazniki
te ustalono niejednoznacznie, naruszajac w ten sposob réwniez przywolany przepis ustawy o planowaniu
obligujacy gming do ustalenia w planie: minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej; na podstawie bowiem zapisow planu - dla inwestycji

polegajacych na rozbudowie - wskaznika tego nie mozna ustali¢.
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Podobnie jest w przypadku zapisu § 17 ust. 2 pkt 3 uchwaly, poniewaz ustalajac regulacje w postaci zapisu:
powierzchnia zabudowy wszystkich budynkow o przeznaczeniu dopuszczalnym nie moze przekroczy¢ 40%
powierzchni zabudowy wszystkich budynkow zlokalizowanych w granicach dziatki budowlanej, Rada
wprowadzila w uchwale nieprecyzyjne przepisy, szczegolnie jesli chodzi o lokalizacje zabudowy w granicy
dziatki budowlanej dla przeznaczenia dopuszczalnego. Warto zauwazy¢, iz w § 4 pkt 6 uchwaty, okre§lone
zostato przeznaczenie dopuszczalne jako ustalony planem rodzaj uzytkowania, zagospodarowania Ilub

zabudowy terenu wzbogacajgcy lub uzupelniajgcy przeznaczenie podstawowe i mogqgce z nim harmonijnie

wspolistniec. To ustalenie planu, decyduje o tym, iz niemozliwe jest by zabudowa uslugowa i zabudowa
zwigzana z prowadzeniem wytworczosci jako przeznaczenie dopuszczalne dominowaly na terenach
okreslonych symbolami IMNU i 2MNU, ktérych dotycza kwestionowane zapisy § 17 ust. 2 pkt 3 uchwaty.
Dodatkowym warunkiem lokalizacji zabudowy uslugowej na terenach IMNU i 2MNU jest ustalony limit 40%
powierzchni zabudowy wszystkich budynkow zlokalizowanych w granicach dziatki budowlanej, ktory po
pierwsze nie wiadomo czy dotyczy juz budynkéw zlokalizowanych w granicy dziatki, czy tez liczy¢ go nalezy
rowniez uwzgledniajac projektowane inwestycje, po drugie za$§ moze zosta¢ odczytany rowniez jako
umozliwienie realizacji zabudowy w granicy dziatki, stosownie do § 12 ust. 2 rozporzgqdzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (1.
Dz Uz 2019 r., poz.1065). W tym drugim przypadku norma prawna zbudowania na podstawie tresci zawartej
w § 17 ust. 2 pkt 3 uchwaty obligowataby do realizacji zabudowy mieszkaniowe] w granicy dziatki, gdy
zamiarem inwestora bylaby réwniez realizacja budynku ustugowego. Jak "rozliczony" powinien zostaé
ustalony 40% wskaznik przy budynkach o funkcji mieszanej oraz czy mozliwa jest rozbudowa juz istniejacych
budynkow ustugowych o funkcj¢ mieszkaniowa w granicy dziatki - nie ustalono.

Takie postanowienia planu miejscowego godza w przepisy prawa, bowiem sg nieprecyzyjne
i niejednoznaczne w swym znaczeniu. Jak wynika z odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
nadzorczego cel wprowadzenia tych przepisow byl zupehie inny.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w cato$ci lub w czesci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miatlo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata
uchwatg.

Po wyeliminowaniu wymienionych w sentencji niniejszego rozstrzygniecia przepisow uchwaty,
uchwata Rady Miasta Czgstochowy Nr 355.XXVIL.2020 z 26 marca 2020 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar potozony w Czestochowie, w dzielnicy Bleszno,
pomiedzy ulicami: Bohaterow Katynia, Dtugq, Alejg Wojska Polskiego itorami kolejowymi, moze
funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie jej niewazno$ci jedynie w czeSci okreslonej
w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci
uchwaty wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miasta Czestochowy
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego
dore¢czenia Radzie Miasta Czestochowy.

Dodatkowo zgodnie z art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
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zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.) - zgodnie z ktérym, w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, bieg terminéw procesowych
i sagdowych w postgpowaniach sadowoadministracyjnych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu
na ten okres - skarge mozna wnie$¢ w terminie 30 dni od zniesienia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii. Natomiast zgodnie z art. 15zzs ust. 7 tej ustawy, czynno$ci dokonane w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub  stanu  epidemii  ogloszonego zpowodu COVID-19, w postgpowaniach

sadowoadministracyjnych - sa skuteczne.

Z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuje:
Rada Miasta Czestochowy

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,

z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotagcza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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