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Rada Miasta Czestochowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72020 r. poz. 713)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 354.XXVII.2020 Rady Miasta Cz¢stochowy z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zmiany
uchwaly w sprawie wysokosci stawek za zajecie pasa drogowego, w czesci okreslonej w § 1 uchwaty
w zakresie, w jakim zmienia § 5 uchwatly zmienianej w tabeli: wers 5, 7 1 8, jako niezgodnej z art. 40
ust. 2 w zwigzku z ust. 8 i ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Rada Miasta Czgstochowy na sesji w dniu 26 marca 2020 r. podjeta uchwate nr
354 XXVIL.2020 w sprawie zmiany uchwaly w sprawie wysoko$ci stawek za zajecie pasa
drogowego. Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 29 kwietnia 2020 r., a zostata przestana
zgodnie z wlasciwoscia rzeczowa przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Katowicach.

Jako podstawe prawng uchwaly Rada Miasta wskazata m.in. przepisy art. 40 ust. 8 i ust. 9
ustawy.

Organ nadzoru po dokonaniu analizy tresci uchwaty stwierdza, ze uchwata ta w czesci zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z § 5 uchwaly zmienianej - w brzmieniu nadanym niniejszg uchwala, za zajgcie pasa
drogowego na prawach wylgcznosci, o ktorym mowa w § 1 pkt 4 ustalono okreslone w tabeli stawki
optat za 1 m?dzien 1 wskazano m.in. nastgpujace rodzaje zajecia: organizacja widowisk
rozrywkowych (np. koncerty, cyrk itp.), umieszczanie tymczasowych urzqdzen sportowo—
rekreacyjnych (karuzele, hustawki, strzelnice itp.) (wers 5), organizacja imprez charytatywnych (wers
7) oraz realizacja przedsigwziec artystycznych promujgcych Gmine Miasto Czestochowa (wers 8).

Zdaniem organu nadzoru ww. regulacje § 5 uchwaly zmienianej - w brzmieniu nadanym
niniejszag uchwala sa sprzeczne zart. 40 ust. 8 wzwigzku zart. 40 ust. 9 ustawy oraz art. 7
Konstytucji RP.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przepisie art. 40 ust. 9 ustawy wskazano - Przy ustalaniu stawek,
o ktorych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sig:

1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego,

3) procentowq wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni,
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4) rodzaj zajecia pasa drogowego,

5) rodzaj urzqdzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Organ nadzoru uznaje, ze zastosowane przez Rade¢ Miasta zajecia pasa drogowego nie
znajdujg uzasadnienia w tresci art. 40 ust. 9 ustawy, w ktérym ustawodawca w sposob enumeratywny
okreslit przestanki brane pod uwage przez organ stanowigcy przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa
w art. 40 ust. 7 1 8 ustawy. Jak juz wyzej wskazano, zgodnie bowiem z wolg ustawodawcy przy
ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 7 1 8, uwzglednia si¢: 1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy
zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego; 3) procentowa wielko$¢ zajmowanej
szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajgcia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego
umieszczonego w pasie drogowym. Trudno zatem przyporzadkowac¢ kryteriom wskazanym przez
ustawodawce ww. zajecia pasa drogowego zastosowane przez Rade w analizowanym przepisie
uchwaty.

Dokonane przez ustawodawce wyliczenie kryteriow, ktore uwzglednia si¢ przy ustalaniu
wysoko$ci stawek ma charakter katalogu zamknigtego istad tez Rada rdznicujac wysokosé
przedmiotowe] oplaty ze wzgledu na cele, w jakich nastgpi zajecie pasa drogowego, naruszyla
w sposob istotny art. 40 ust. 9 ustawy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze prawidtowe 1 jednoznaczne okreslenie wysokosci stawek
oplat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem 1 ochrong drog jest konieczne do uznania, iz uchwala spelnia wymog wzorca
konstytucyjnego wynikajacego z art. 2 Konstytucji RP tj. jasno$ci prawa izaufania obywateli do
organdw panstwa. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz z okresleniem przez Rad¢ wysokosci stawek optat
za zajgcie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i
ochrong drog wigze si¢ szereg konsekwencji, dotyczacych wysokosci odptatnosci ponoszonych przez
podmioty dokonujace zajecia pasa drogowego na podstawie zezwolenia wydanego w trybie przepisu
art. 40 ust. 1 ustawy. Wysokos¢ stawek ustalona przez Rade w przedmiotowej uchwale warunkuje
réwniez praktyce mozliwo$¢ wydania przez wiasciwy organ gminy zgodnej z prawem decyzji w
przedmiocie zajecia pasa drogowego.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi mig¢dzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych), w ktérym
stwierdzono, iz opierajac si¢, na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje¢ do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania
uchwat.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore
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nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w
uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania
tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastapilo w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sqgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I1 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Miasta Czestochowy podejmujac
uchwat¢ Nr 354.XXVIL.2020 z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie
wysokosci stawek za zajecie pasa drogowego, w czesci okreslonej § 1 uchwaty w zakresie, w jakim
zmienia § 5 uchwaty zmienianej w tabeli: wers 5, 7 1 8, w sposob istotny naruszyla przepisy art. 40
ust. 2 w zwigzku z ust. 8 i ust. 9 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Dziatanie takie musi by¢
zatem uznane za istotne naruszenie prawa, co zgodnie z treScig przepiséw art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym stanowi przestanke do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w ww. czesci. O
niewaznos$ci uchwatly lub zarzadzenia w catosci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 354.XXVII.2020 Rady Miasta
Czestochowy z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zmiany uchwaly w sprawie wysokosci stawek za
zajecie pasa drogowego w czesci zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co
czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

1) Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sthuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
liczac od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

2) Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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