Elektronicznie podpisany przez:
Bozena Agata Goldamer-Kapata
dnia 24 czerwca 2020 r.

WOJEWODA SLASKI

1F1I1.4131.1.19.2020 Katowice, dnia 24 czerwca 2020 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22020 r., poz. 713) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr388.XXIX.2020 Rady Miasta Czestochowy zdnia 21 maja 2020 r. w sprawie
miegjscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar polozony w centrum
Czestochowy, w rejonie Alei Naj$wietszej Maryi Panny oraz ulic: Wilsona i Warszawskiej, w czesci,
w zakresie:

- § 5 ust. 9 pkt 2 - w zakresie stowa "nieprzekraczalnych”.
Uzasadnienie

W dniu 21 maja 2020 r. Rada Miasta Czgstochowy podjeta uchwate Nr 388.XXIX.2020 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujqcego obszar polozony w centrum

Czestochowy, w rejonie Alei Najswietszej Maryi Panny oraz ulic: Wilsona i Warszawskiej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 26 maja 2020 r. Rada Miasta Czestochowy przekazata organowi nadzoru uchwale
Nr 388.XXIX.2020 z dnia 21 maja 2020 r. wraz z dokumentacja prac planistycznych, celem dokonania jej
oceny zgodnosci z prawem.

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czgsci orzeka organ

nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 15 czerwca 2020 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
omozliwosci zlozenia wyjasnien. W odpowiedzi na zawiadomienie o Wwszczeciu postgpowania,
w dniu 19 czerwca 2020 r. Gmina Czg¢stochowa zlozyta wyjasnienia.

W trakcie prowadzonego post¢gpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podj¢ta z naruszeniem zasad sporzgdzania miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

Zgodnie z art. 15 wust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obowigzkowo okre$la si¢ zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,

maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym migjsca przeznaczone na
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parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i
gabaryty obiektow. Takze w § 4 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 1. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587) wskazano, Zze w planie nalezy okresli¢ linie zabudowy.

W § 4 ust. 1 pkt 14-16 uchwaly zdefiniowano pojecia linii zabudowy, ktore zostaly zastosowane

w przedmiotowym dokumencie planistycznym - i tak ilekro¢ w uchwale jest mowa o:

14) linii zabudowy nieprzekraczalnej - nalezy przez to rozumieé okreslone graficznie na rysunku planu
linie stuzgce ksztattowaniu tadu przestrzennego, ograniczajgce mozliwosé¢ lokalizacji nowych budynkow i wiat
oraz tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych, w szczegdlnosci od straony drog publicznych i placow
lub wyznaczonych na rysunku planu terenow drog wewnetrznych,

15) linii zabudowy obowiqzujgcej - nalezy przez to rozumieé okreslone graficznie na rysunku planu linie
stuzgce ksztaltowaniu tadu przestrzennego, przy ktorych wprowadza sie obowiqzek lokalizacji elewacji

frontowych w poziomie przyziemia (parteru) budynkow frontowych,

16) linii zabudowy pierzejowej - nalezy przez to rozumie¢ okreslone graficznie na rysunku planu linie
stuzqce ksztaltowaniu ladu przestrzennego, przy ktorych wprowadza sie obowigzek lokalizacji elewacji
frontowych w poziomie przyziemia (parteru) budynkow frontowych, w sposob tworzqcy pierzeje na catej
szerokosci dziatki budowlanej, z dopuszczeniem realizacji przejs¢ i przejazdow bramowych oraz nie
realizowania budynku frontowego na calej diugosci dziatki budowlanej, w przypadku zachowania istniejgcych
przejsé i przejazdow lub gdy istniejqg okna lub drzwi w Scianie budynku usytuowanego przy granicy sqsiedniej
dziatki budowlanej.

Z powyzszych definicji mozna zatem wywnioskowaé, ze przy zastosowaniu linii zabudowy
obowiazujacej lub linii zabudowy pierzejowej, budynek moze zosta¢ posadowiony tylko i wytacznie w tej linii

bez mozliwosci jej przekroczenia ani odsunigcia si¢ od niej w glab dzialki. Inng sytuacjg jest natomiast
zastosowanie linii zabudowy nieprzekraczalnej, ktéra nie narzuca dokladnej lokalizacji budynku, a jedynie
wskazuje obszar, na ktérym budynek nie moze zosta¢ posadowiony.

Z kolei w § 5 ust. 9 pkt 2 okreslono lokalizacje nowych budynkow i wiat oraz tymczasowych obiektow
uslugowo-handlowych przy drogach publicznych i placach lub wyznaczonych na rysunku planu drogach
wewngtrznych - z zachowaniem wyznaczonych linii zabudowy, z dopuszczeniem:

2) cofnigcia w glgb dzialek elewacji frontowych budynkow frontowych, w stosunku do wyznaczonych
nieprzekraczalnych linii zabudowy obowiqzujgcej lub pierzejowej:
a) w czesci Sciany budynku frontowego w postaci podcieni,
b) do 30% dtugosci zewnetrznej nadziemnej elewacji frontowej - lecz nie wigcej niz 3 m od
wyznaczonej na rysunku planu linii zabudowy obowiqzujqcej lub pierzejowej.
Przepisem tym prawodawca dopuscit w drodze wyjatku odstgpstwa od zachowania linii zabudowy
obowigzujacej oraz pierzejowej - co jest dziataniem poprawnym. Jednoczesnie odstepstwo to dotyczy takze
linii zabudowy nieprzekraczalnych, co z uwagi na jej definicj¢ oraz zastosowanie jest zbgdne. Zapis ten moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej adresat tej normy prawnej nie bedzie wiedzial jakie dziatania inwestycyjne
moze podjac¢. Na podstawie przywotanych regulacji planu miejscowego potencjalny inwestor nie bedzie miat
pewnosci co do tego w jaki sposdb moze posadowi¢ budynek mieszkalny na terenach, na ktérych wyznaczono
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, a decyzja o zgodnosci inwestycji z planem bedzie zalezna od uznania
organow wydajacych pozwolenie na budowg. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego i stanowi
podstawe do wydawania decyzji administracyjnych, stad wynika koniecznos¢ formulowania ustalen w
sposob precyzyjny i jednoznaczny, nie dopuszczajac do ich uznaniowosci. Doszlo zatem do naruszenia nie
tylko cyt. art. 15 ust. 2 pkt 6 ale rowniez art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu, zgodnie z ktérym kazdy ma
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prawo, w granicach okre§lonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z
warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli nie narusza to
chronionego prawem interesu publicznego oraz 0sob trzecich.

Ponadto, zgodnie z § 25 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz.U. z 2016 r.,, poz. 283) przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywaé kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac (przepis podstawowy). Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta Czg¢stochowy, postanowieniami § 5 ust. 9 pkt 2 uchwaty, stanowigcych
niejasne normy, naruszyla § 25 Zasad techniki prawodawczej, ktory ma zastosowanie do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego na podstawie § 143 tego rozporzadzenia.

W zlozonych wyjasnieniach Gmina wskazata, ze [..] zuwagi na obszernos¢ tresci uchwaty
w powyzszym paragrafie znajduje sie, jak stusznie zauwazono bilgd pisarski — polegajgcy na blednym,
dodatkowo uzytym w zdaniu stowie ,,nieprzekraczalnych”, co zaburza prawidlowy wydzwigk przedmiotowego
ustalenia.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czeSci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepiséw
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie b¢da rzutowaé na catg
uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Miasta Czestochowy
Nr 388.XXIX.2020 z 21 maja 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego obszar potozony w centrum Czestochowy, w rejonie Alei Najswietszej Maryi Panny oraz ulic:
Wilsona i Warszawskiej, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
jedynie w czgsci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miasta Czgstochowy
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi sie za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie

30 dni od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Bozena Goldamer-Kapata
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Otrzymuje:
Rada Miasta Czestochowy

Pouczenie 0 mozliwosci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.
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2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zostaé
podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpiséw.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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