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Rada Miasta Czestochowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr 382.XXIX.2020 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 21 maja 2020 r. w sprawie zmiany
uchwaly w sprawie ustalenia optaty za pobyt dziecka, maksymalnej wysoko$ci optaty za wyzywienie
w ztobku prowadzonym przez Gmine Miasto Czestochowa oraz warunkéw czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat, w catosci, jako sprzecznej z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
4 Tutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 326 ze zm.),
dalej jako ,,ustawa”, w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 maja 2020 r. Rada Miasta Czgstochowy podjeta uchwalge Nr
382.XXIX.2020 w sprawie zmiany uchwaly w sprawie ustalenia oplaty za pobyt dziecka,
maksymalnej wysoko$ci oplaty za wyzywienie w zlobku prowadzonym przez Gming Miasto
Czestochowa oraz warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat, dalej
jako "uchwata".

Uchwate, za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, dorgczono
organowi nadzoru w dniu 5 czerwca 2020 .

Jako podstawe prawna do podjecia niniejszej uchwaly Rada wskazata m.in. art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 2 ustawy.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Na wstepie przyjdzie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy: Wysokos¢ optaty oraz
optaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w ztobku lub klubie dzieciecym utworzonym
przez jednostki samorzqdu terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki
samorzqdu terytorialnego oraz maksymalng wysokos¢ optaty za wyzywienie ustalajq, w drodze
uchwaty, odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewddztwa. Natomiast z przepisu
art. 59 ust. 1 12 ustawy wynika, ze: Oplaty, o ktorych mowa w art. 58 ust. 1, z tytutu korzystania ze
ztobka i klubu dzieciecego utworzonych przez jednostki samorzqdu terytorialnego oraz z ustug
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dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzqdu terytorialnego sq wnoszone przez
rodzicow na rzecz odpowiednio gminy, powiatu lub wojewddztwa. Rada gminy, rada powiatu lub
sejmik wojewodztwa mogq okreslic, w drodze uchwaly, warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od ponoszenia opfat.

Organ nadzoru podkres$la, iz wyzej wskazany art. 59 ust. 2 ustawy zawiera delegacj¢ dla
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia uchwaly wylacznie
w przedmiocie okreslenia warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia ww.
optat. Nadto, wymaga zaznaczenia, ze ww. oplaty sg uiszczane z tytulu korzystania ze ztobka 1 klubu
dziecigcego utworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz z ustlug dziennego opiekuna
zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego. Przedmiotowe optaty nalezy zatem
zdefiniowa¢ jako odptatnos¢ za $wiadczenie oferowane na rzecz obywatela. Istnieje wiec
charakterystyczny dla optat zwigzek przyczynowy migdzy Swiadczeniem pieni¢znym wnoszonym
przez rodzica dziecka (optatg) a §wiadczeniem wzajemnym zlobka (klubu dziecigcego, dziennego
opiekuna). Opflata stanowi instytucje prawnofinansowg, ktorej istotng cechg jest ekwiwalentnos¢.
Pobiera si¢ ja wzwigzku z wyraznie wskazanymi ustugami iczynnosciami zlobka (klubu
dziecigcego, dziennego opiekuna) dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotéw. Optata
stanowi zatem swoistg zaplat¢ za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia wzajemnego
oferowanego przez ztobek (klub dziecigcy, dziennego opiekuna). W przypadku, gdy nie jest mozliwe
skorzystanie z wyzej wymienionych $wiadczen, podmiot na rzecz ktérego uiszczono optlaty za te
$wiadczenia jest zobowigzany do ich zwrotu.

Dodatkowo, organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z art. 487 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.) - Umowa jest wzajemna, gdy
obie strony zobowiqzujq sie w taki sposob, zZe Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej. Natomiast w art. 495 § 1 Kodeksu cywilnego wskazano, ze: Jezeli jedno ze
Swiadczen wzajemnych stalo sie niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktore zZadna ze stron
odpowiedzialnosci nie ponosi, strona, ktora miala to Swiadczenie speini¢, nie moze Zgdac
Swiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzymalta, obowigzana jest do zwrotu wedfug
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Niemozliwos¢ swiadczenia musi dotyczy¢ $wiadczen
objetych umowa, nadto musi to by¢ niemozliwos¢ obiektywna, a nie subiektywna. Moze by¢ ona
spowodowana np. epidemia, operacja wojenng, strajkami generalnymi, ré6znego rodzaju kleskami
zywiotowymi, czy nadzwyczajna, szczegdlnie glebokg zmiang sytuacji gospodarcze;.

Organ nadzoru zaznacza, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ Scisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, Ze zadania 1kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje powinien $cis$le uwzglednia¢é wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
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I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, 1z opierajgc sig na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajqcych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedurg podejmowania
uchwat.

W ocenie organu nadzoru, tre$¢ § 1 uchwaly jest sprzeczna z art. 59 ust. 2 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP. Wyzej wskazanym przepisem uchwaly dodano § 3' 1 § 32 do uchwaly Nr
93/VIII/2011 Rady Miasta Czestochowy z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie ustalenia optaty za pobyt
dziecka, maksymalnej wysokos$ci optaty za wyzywienie w zlobku prowadzonym przez Gming Miasto
Czestochowa oraz warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat, w
brzmieniu:

S 3. Ustala sie zwolnienie od oplat, o ktorych mowa w § I ust. 1 i § 2 w przypadku
zamkniecia zlobka w zwiqzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem chorob zakaznych,
ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii na czas tego zamknigecia z
uwzglednieniem proporcji w stosunku do liczby dni pobytu dziecka w zZtobku.

$ 32 W okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania ztobka z przyczyn, o ktorych mowa w
§ 37 polegajgcego na zmniejszeniu ilosci dzieci objetych opiekq, ustala sie zwolnienie od oplat, o
ktorych mowaw § 1 ust. 11§ 2 dla rodzicow/opiekunow prawnych, ktorzy nie bedg korzystaé z opieki
nad dzieckiem w Zltobku z uwzglednieniem proporcji w stosunku do liczby dni pobytu dziecka w
ztobku.”

Jak juz wyzej podniesiono, jezeli zlobki nie mogg realizowac swoich $wiadczen (dochodzi do
niewykonania umowy z przyczyn, za ktora zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci), to nie
moga zada¢ Swiadczenia wzajemnego (uiszczenia oplat) za okres, w ktérym niemozliwe byto
korzystanie z placowek. Zdaniem organu nadzoru analizowane postanowienie § 1 uchwaly wykracza
poza delegacje z art. 59 ust. 2 ustawy. Przepis ten nie ma bowiem zastosowania w niniejszej sprawie.
Podkresli¢ nalezy, ze Rada uprawniona jest wylacznie do okreslenia warunkéw czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat. Nalezy zauwazy¢, 1z dyspozycja tego przepisu dotyczy
wytacznie sytuacji, w ktorych ztobek dziata 1 swiadczy ustugi. I tylko wtedy mozna okresli¢ warunki,
ktorych spelnienie umozliwia czesciowe lub catkowite zwolnienie z opftat, takich jak przyktadowo
pobyt wigcej niz jednego dziecka z danej rodziny w ztobku, sytuacja materialna rodzicéw, absencja
dziecka ze wzgledu na stan zdrowia, pobyt w sanatorium itp.). Natomiast, w sytuacji czasowego
ograniczenia lub zawieszenia dzialalnosci ztobka, a zatem gdy zlobek nie $wiadczy ustug, Rada
Miasta nie ma kompetencji do okreslenia warunkéw zwalniania (czgSciowego lub catkowitego) z
obowigzku ponoszenia optat. W zwigzku zpowyzszym, bezprzedmiotowe jest wprowadzone
niniejszg uchwata zwolnien z ww. optat w przypadku, gdy ztobek nie §wiadczy uslug opieki nad
dzie¢mi.

Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Miasta Czestochowy podejmujac
uchwate Nr 382.XXIX.2020 z dnia 21 maja 2020 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie ustalenia
oplaty za pobyt dziecka, maksymalnej wysoko$ci optaty za wyzywienie w ztobku prowadzonym
przez Gming Miasto Czgstochowa oraz warunkoéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
ponoszenia optat, w sposob istotny naruszylta przepisy z art. 59 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi
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w wieku do lat 3 w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dzialanie takie musi by¢
zatem uznane za istotne naruszenie prawa, co zgodnie z tre$cig przepisoOw art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym stanowi przestanke do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w ww. catosci. O
niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 382.XXIX.2020 Rady Miasta
Czestochowy z dnia 21 maja 2020 r. (...) zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

1) Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

2) Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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