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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.654.2020 Katowice, dnia 10 lipca 2020 r.

Rada Miasta Czestochowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 411.XXX.2020 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 8 czerwca 2020 r. zmieniajaca
uchwate¢ w sprawie statutu Biura Finansow O$wiaty, w catosci, jako sprzecznej z art. 7 1 art. 91 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze
zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP” w zwigzku z art. 39 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. UE.L.2016.119.1), dalej jako ,,rozporzadzenie™.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 czerwca 2020 r. Rada Miasta Czgstochowy przyjeta
uchwate Nr411.XXX.2020, ktéra zmienia uchwate Nr 419.XXXI1.2016 Rady Miasta Czg¢stochowy z
dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie statutu Biura Finansow O$wiaty (z p6zn. zm.).

Zmiana okre$lona w § 1 uchwaty zmieniajacej, polega na dodaniu pkt 3 w § 4 ust. 3 statutu
Biura Finanséw Os$wiaty, ktory stanowi zatacznik do uchwaly Nr 419.XXXI1.2016 Rady Miasta
Czestochowy, o nastgpujacym brzmieniu: ,sSwiadczenie ustug zwigzanych z ochrong danych
osobowych.” W uzasadnieniu do projektu uchwaly, dostgpnym na stronie BIP Urzedu Miasta
Czgstochowy, wskazano, ze projekt ww. uchwaly ,,zwigzany jest z poszerzeniem zakresu zadan
prowadzonych przez Biuro Finansow Oswiaty o zadania z zakresu wsparcia w zakresie ochrony
danych. (...) Biuro Finansow Oswiaty realizuje zadania jako centrum ustug wspolnych, zgodnie z
przepisem art. 10a ustawy o samorzqdzie gminnym oraz art. 6a ustawy o samorzqdzie powiatowym, z
ktorych wynika wprost, zZe taka jednostka moze zapewni¢ wspolng obstuge nie tylko w zakresie

’

finansowym, ale takze organizacyjnym i administracyjnym”.
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Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, iz po wprowadzeniu ww. zmiany do uchwatly, statutowym
zadaniem Biura Finansow Os$wiaty w Czestochowie w ramach wspdlnej obstugi organizacyjnej
jednostek oswiatowych oprocz wsparcia w zakresie infrastruktury informatycznej 1 efektywnego
wykorzystania narzedzi technologii informacyjnej w procesie dydaktycznym (pkt 1) oraz
wykonywania zadan sluzby Bezpieczenstwa i1 Higieny Pracy (pkt 3), bedzie rowniez swiadczenie
ustug zwigzanych z ochrong danych osobowych (dodany pkt 3).

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

Wskazana uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 10 czerwca 2020 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona
niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 37 ust. 1 rozporzadzenia, administrator 1 podmiot przetwarzajacy
wyznaczajg inspektora ochrony danych, zawsze gdy:

a) przetwarzania dokonuja organ lub podmiot publiczny, z wyjatkiem sadow w zakresie

sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci;

b) gléwna dzialalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega na operacjach

przetwarzania, ktore ze wzgledu na swdj charakter, zakres lub cele wymagaja regularnego 1

systematycznego monitorowania osob, ktorych dane dotycza, na duza skale; lub

¢) gléwna dziatalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega na przetwarzaniu

na duzg skale szczegdlnych kategorii danych osobowych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, oraz

danych osobowych dotyczacych wyrokow skazujacych i naruszen prawa, o czym mowa w art.

10.

Natomiast z przepisu art. 37 ust. 3 rozporzadzenia wynika, ze jezeli administrator lub podmiot
przetwarzajacy s3 organem lub podmiotem publicznym, dla kilku takich organdéw lub podmiotéw
mozna wyznaczy¢ - z uwzglednieniem ich struktury organizacyjnej i wielkosci - jednego inspektora
ochrony danych. Nadto, zgodnie z tre$cig art. 37 ust. 5 1 ust. 6 rozporzadzenia, inspektor ochrony
danych jest wyznaczany na podstawie kwalifikacji zawodowych, a w szczegolnosci wiedzy fachowej
na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych oraz umiej¢tnosci wypetnienia zadan, o
ktorych mowa w art. 39. Inspektor ochrony danych moze by¢ cztonkiem personelu administratora lub
podmiotu przetwarzajacego lub wykonywac zadania na podstawie umowy o §wiadczenie ustug.

Zgodnie z brzmieniem art. 39 ust. 1 rozporzadzenia inspektor ochrony danych ma nastgpujace
zadania:

a) informowanie administratora, podmiotu przetwarzajacego oraz pracownikow, ktorzy
przetwarzaja dane osobowe, o obowigzkach spoczywajacych na nich na mocy niniejszego
rozporzadzenia oraz innych przepisOw Unii lub panstw czionkowskich o ochronie danych 1
doradzanie im w tej sprawie;

b) monitorowanie przestrzegania niniejszego rozporzadzenia, innych przepisow Unii lub
panstw czlonkowskich o ochronie danych oraz polityk administratora lub podmiotu przetwarzajacego
w dziedzinie ochrony danych osobowych, w tym podziat obowiazkow, dziatania zwiekszajace
swiadomos¢, szkolenia personelu uczestniczacego w operacjach przetwarzania oraz powigzane z tym
audyty;
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¢) udzielanie na zadanie zalecen co do oceny skutkow dla ochrony danych oraz
monitorowanie jej wykonania zgodnie z art. 35;

d) wspotpraca z organem nadzorczym;

e) petienie funkcji punktu kontaktowego dla organu nadzorczego w kwestiach zwigzanych z
przetwarzaniem, w tym z uprzednimi konsultacjami, o ktorych mowa w art. 36, oraz w stosownych
przypadkach prowadzenie konsultacji we wszelkich innych sprawach.

Z kolei art. 39 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze inspektor ochrony danych wypetnia swoje
zadania z nalezytym uwzglednieniem ryzyka zwigzanego z operacjami przetwarzania, majac na
uwadze charakter, zakres, kontekst 1 cele przetwarzania.

Biorac pod uwage wyzej powolane przepisy rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze mozliwe
jest wyznaczenie jednego inspektora ochrony danych dla kilku podmiotow publicznych. Podkresli¢
jednak nalezy, iz wyznaczenia takiego dokonuje administrator ipodmiot przetwarzajacy. W
przypadku danych gromadzonych i1 przetwarzanych przez jednostk¢ organizacyjng gminy ich
administratorem jest kierownik tej jednostki i1 to jedynie on moze wyznaczy¢ inspektora ochrony

danych. Réwniez wymaga zaznaczenia, ze inspektorem ochrony danych moze by¢ wylacznie osoba

fizyczna, nie za$ osoba prawna, czy tez, jednostka organizacyjna nie posiadajagca osobowosci
prawne;j.

W konsekwencji, w ocenie organu nadzoru tak nieprecyzyjnie sformutowane nowe zadanie
dla Biura Finansow Oswiaty — dodane na mocy § 1 uchwaty zmieniajacej — dotyczace swiadczenia
ustug zwigzanych z ochrong danych osobowych, jest sprzeczne z art. 7 1 art. 91 ust. 3 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 39 rozporzadzenia. Jak juz wskazano powyzej, w przypadku danych gromadzonych
1 przetwarzanych przez jednostke organizacyjng gminy ich administratorem jest kierownik tej
jednostki 1 to jedynie on jest upowazniony do wyznaczenia inspektora ochrony danych. A z kolei
inspektor danych osobowych ma $cisle okreslone zadania ustawowe, ktore mogg by¢ wykonywane
wylacznie przez osobe fizyczng, a tym samym nie mogg by¢ zadaniami jednostki organizacyjnej,
jaka jest w przedmiotowym przypadku Biuro Finanséw Oswiaty.

W ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy gminy (Rada Miasta Czestochowy), nie jest
administratorem danych gromadzonych przez jednostki organizacyjne gminy 1 tym samym za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ okreSlenie w przedmiotowej uchwale, iz zadaniem Biura Finansow
Oswiaty bedzie m.in. $wiadczenie ustug zwigzanych z ochrong danych osobowych. W ocenie organu
nadzoru, uzycie sformutowania ,sSwiadczenie ustug zwigzanych z ochrong danych osobowych”
powoduje niejasnos¢ 1 nieprecyzyjnos¢ wskazanego przepisu uchwatly, gdyz sugeruje, ze moga to by¢
zadania inspektora ochrony danych osobowych. Wprowadzona do uchwaty regulacja stwarza
szerokie pole do interpretacji, pozwalajac nawet na uznanie, ze moze chodzi¢ o zadania, ktore
ustawowo sg zastrzezone dla osoby wyznaczonej na inspektora danych osobowych, a nie sg to
przeciez zadania jednostki organizacyjne;j.

Postuzenie si¢ ogdlnymi, nieprecyzyjnymi pojeciami moze sprawiac, ze wskazane przez Rade
Miasta w uchwale nowe zadanie, powierzone do wykonania przez Biuro Finanséw Os$wiaty, moze
by¢ rdéznie interpretowane, albowiem nie naktada jasnych 1 konkretnych obowigzkow. Brak
precyzyjnego okreslenia obowigzkow stwarza ryzyko dowolnego ich realizowania.

Id: 1142B53D-86E3-4E95-B531-938B57EB42FE



Dalej, trzeba podnies¢, 1z przepis art. 7 Konstytucji RP wskazuje, ze organy wiladzy
publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa. Natomiast, w tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji
RP uregulowano, ze jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy
konstytuujacej organizacje migdzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Zgodnie z art. 288 akapit 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C Nr
83 z 30 marca 2010 r., s. 47) rozporzadzenie wydawane przez instytucje Unii Europejskiej ma zasieg
ogolny. Wigze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach cztonkowskich.
Zasada bezposredniego stosowania prawa unijnego wynikajaca expressis verbis z tego przepisu,
wyprowadzona jest rowniez w drodze wyktadni art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, z ktorego wyprowadza
si¢ nie tylko zasad¢ bezposredniego stosowania rozporzadzen unijnych, ale tez zasad¢ pierwszenstwa
tych rozporzadzen w wypadku kolizji z ustawami. Wyprowadza si¢ regule, ze w przypadku
rozbiezno$ci pomiedzy przepisami prawa krajowego, a prawem unijnym, jezeli tej rozbieznosci nie
da si¢ usung¢ w drodze wyktadni, to zastosowanie ma zasada pierwszenstwa prawa unijnego 1 to
niezaleznie od rangi pordwnywanych norm (por. m. in. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z
dnia 1 marca 2012 vr., sygn. akt II GSK 295/11, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych). Bezspornym jest zatem, iz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. jest czegScig prawa unijnego, a zatem jako zrddto
powszechnie obowigzujacego prawa i1 cze$¢ krajowego porzadku prawnego podlega bezposredniemu
stosowaniu z mocy art. 87 ust. 1 1 art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, akty organow gminy, w tym uchwaly
rady miasta muszg pozostawaé¢ w zgodnosci z trescig rozporzadzenia.

Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Miasta Cz¢stochowy podejmujac
uchwate Nr 411.XXX.2020 Rady Miasta Czestochowy z dnia 8 czerwca 2020 r. zmieniajgca
uchwate w sprawie statutu Biura Finansow O$wiaty, w sposob istotny naruszyta jako sprzecznej z art.
7 1 art. 91 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 39 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. UE.L.2016.119.1). Dziatanie takie musi by¢ zatem uznane za
istotne naruszenie prawa, co zgodnie z treScig przepisow art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, uchwatg Nr 411.XXX.2020 Rady Miasta Cz¢stochowy z dnia 8
czerwca 2020 r. zmieniajacg uchwate w sprawie statutu Biura Finansow O$wiaty, ze wzgledu na
wyzej opisane nieprawidtowosci, nalezy uzna¢ za wadliwg, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w
catosci uzasadnionym 1 koniecznym.

Pouczenie:

l. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
liczac od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

2. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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