Czestochowa, 2020-08-12

12.271.52.2020

Odpowiedzi na pytania nr 1-13

Dot. postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na wykonanie nizej wymienionych zadan:
Czes¢ 1 - Budowa biezni lekkoatletycznej ul. Warszawska - dzielnica
Stare Miasto - BO;
CzesC¢ 2 - Modernizacja ogrodzenia przy SP 21 ul. Sabinowska 7
w Czestochowie - BO.

Informuje, ze wptynety nastepujace pytania dotyczace ww. postepowania:

Pytanie 1:
W zwigzku z panujacq pandemig koronawirusa i spowodowanymi nig utrudnieniami

jak zmiana organizacji pracy firm kurierskich oraz ograniczenia w funkcjonowaniu firm
wykonawczych, wnosimy o umozliwienie ztozenie oferty w formie elektronicznej
podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym poprzez odpowiednig platforme.

Jesli Zamawiajacy podtrzymuje papierowa forme sktadania ofert to wnosimy o zmiane
godziny skfadania ofert na godz. 13:00.

OdpowiedzZ na pytanie 1:
Zamawiajacy nie przewiduje zmian w tym zakresie.

Pytanie 2:
Prosze o podanie jaka kwote Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe

zadanie.
Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktorego oferta
przekroczy budzet zamawiajgcego.

OdpowiedzZ na pytanie 2:
Zgodnie z trescig art. 86 ust. 3 Prawa zamowien publicznych kwota zostanie podana

przed otwarciem ofert. Jednoczes$nie informuje, ze zgodnie z art. 93 ust. 4 tej ustawy
kwota ta moze by¢ zwiekszona do ceny oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z tym
podanie tej kwoty mogtoby spowodowaé, ze wykonawca nie ztozy oferty, a oferta
z wyzszg kwotg mogtaby by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Pytanie 3:
Jako doswiadczony wykonawca zwracamy uwage, ze projekt i przedmiar podajq

niewtasciwy opis systemu nawierzchni pu na bieznie.

Informujemy, ze system nawierzchni sportowej pu powinien mieé¢ nastepujacy uktad
warstw:

- warstwa stabilizujgca typu ET o gr. ok. 35 mm - mieszanina zwirku kwarcowego,
granulatu SBR i lepiszcza pu.

- nawierzchnia sportowa pu typu NATRYSK o gr. ok. 13 mm sktadajaca sie z 2 warstw:
- dolna o gr. ok. 11 mm - mieszanina granulatu SBR i lepiszcza pu o gr. ok. 11 mm.

- gérna o gr. ok. 2 mm - mieszanina systemu pu i granulatu EPDM o gr. ok. 2 mm.
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W zwigzku z powyzszym wnosimy o potwierdzenie, ze zamawiany jest ww. system
nawierzchni sportowej pu.

Odpowiedz na pytanie 3:

Zamawiajacy potwierdza. Ze wzgledu na mnogos$¢ rozwigzan dostepnych w handlu
dopuszcza sie stosowanie rozwigzan rownowaznych, o parametrach nie gorszych od
wymaganych.

Pytanie 4:

Projekt podaje wymagania dotyczace nawierzchni sportowej pu w sposéb niezgodny
ze standardami w branzy i aktualng i obowigzujaca w UE normg PN-EN 14877:2014-02
(obowigzujgca w Unii Europejskiej norma okreslajgca wymagania dotyczace sportowych
wszystkich nawierzchni pu otwartych obiektéw sportowych).

Projekt podaje:

Parametry nawierzchni:
s wytrzymalo$¢ na rozciaganie: = 0,70MPa;
¢  wydluZenie wzgledne przy zerwaniu: 53 +3%;
e wytrzymalosé na rozdzieranie: = 100N;
*  Scieralnosc: < 0,09mm;
*  twardosc wg metody Shore'a: 655 Sh.A;
e przyczepnosc do podkladu z kruszywa kwarcowego, granulatu gumowego i spoiwa PU: 20,5;
*  wspolczynnik tarcia kinetycznego powierzchni:
o  w stanie suchym V 2 0,35
o wstanie mokrym V2 0,30;
e odpomosc na uderzenie:
o  powierzchnia odcisku kulki (mm2) 500 + 50 mm?;
o  stan powierzchni po badaniu bez zmian;
mrozoodpornosé oceniona przyrostem masy W < 0,80 %.

Po pierwsze podane w projekcie parametry techniczne sa niezgodnie z wytycznymi
aktualnej normy PN-En 14877:2014-02.

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02
dla nawierzchni pu.

parametr warto$¢ wymagana wg
normy

PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymatos¢ na rozcigganie, MPa >0,4
Wydtuzenie podczas zerwania, % > 40
Opodr poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110
- na mokro 55+110
(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)

Przepuszczalnos$¢ wody, mm/h > 150
Odpornos$¢ na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g <4

(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odpornos¢ na kolce:
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- amortyzacja, %
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport

- spadek wytrzymatosci na rozcigganie, % <20
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax, % <20
Odpornos¢ po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymatos$¢ na rozcigganie, N/mm?2 >0,4
- wydtuzenie wzgledne przy Fmax, % > 40

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+

35+44 typ SA35+44

- odpornos¢ na kolce:

- wytrzymatos$¢ na rozcigganie po uzyciu kolcéw, MPa >0,4
- spadek wytrzymatosci po dziataniu kolcéw, % <20
- wydtuzenie wzgledne przy Fmax po dziataniu kolcéw, % > 40
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax po dziataniu kolcéw, % | < 20

Odpornos¢ po sztucznym starzeniu:

- odpornos¢ na zuzycie (Scieranie Tabera), g <4

- zmiana barwy, stopien skali szarej >3

Amortyzacja, %:
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne 35+50 typ SA35+50
- nawierzchnia na obiekty tenisowe >31 typ SA 31+

- nawierzchnia na obiekty typu multisport 35+44 typ SA35+44

Odksztatcenie pionowe, mm:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6
- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6
- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3

Zachowanie sig pitki odbitej pionowo:
- pitka koszykowa, %

- pitka tenisowa, %

Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez Zamawiajacego parametry sg niezgodne
z aktualng norma PN-EN 14877:2014-02.

PFU stosuje przy okresleniu parametrow standardy nieaktualnej nomenklatury ITB czyli
parametry nie wystepujace w aktualnej normie oraz wartosci wymaganych parametrow,
ktére wystepujg w normie ale wartosci niezgodnie z zatozeniami tej normy.

Parametry wg starej nomenklatury ITB nie sg kompatybilne z aktualng norma dla tego
typu nawierzchni.

Informujemy, ze nie wykonuje sie na nawierzchnie sportowe (w tym nawierzchnie pu)
aprobat i rekomendacji technicznych ITB tylko badania na zgodnos$¢ z norma PN-EN
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14877:2014-02, dlatego wymaganie aprobaty Ilub rekomendacji technicznej ITB
jest bezpodstawne.

Wynika to z tego, ze nawierzchnie sportowe (w tym pu) nie byty sklasyfikowane jako
wyroby budowlane, na ktére jedynie byly wydawane aprobaty lub rekomendacje
techniczne ITB. Jaki$ czas temu mozna byto wykonywac rekomendacje techniczne ITB
dobrowolnie.

Jesli nawet kiedy$ jakas nawierzchnia miata wykonang aprobate lub rekomendacje
techniczng ITB to nie moze to by¢ podstawg o okreslania wymagan. Informujemy,
ze aktualnie jedynym dokumentem dopuszczajagcym do stosowania nawierzchni pu
na terenie UE jest potwierdzenie zgodnosci z norma PN-EN 14877:2014-02, wydane
przez niezalezng instytucje do tego upowazniona.

Jesli Zamawiajacy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych
argumentéw to proponujemy zapoznanie sie z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni
sportowych poprzez kontakt z niezalezng instytucja zajmujacq sie nawierzchniami
sportowymi tj. Instytutem Sportu

https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

Powyzsze udowodni, ze nasze argumenty sg obiektywne i wiasciwe.

Po drugie podane w projekcie parametry techniczne sa niezgodnie z wytycznymi IAAF
dla nawierzchni lekkoatletycznych dla wszystkich obiektéw na sSwiecie.

Ponizej przedstawiamy wymagania IAAF (International Association of Athletics
Federations - pol. Miedzynarodowe Stowarzyszenie Federacji Lekkoatletycznych,
aktualnie World Athletics - jedyna na $wiecie jednostka upowazniona do standaryzacji
i certyfikacji nawierzchni lekkoatletycznych), ktérych spetnienie skutkuje wydaniem
certyfikatu IAAF PRODUCT CERTIFICATE (certyfikat IAAF dla nawierzchni):

parametr wartos$¢ wymagana wg IAAF
Zmniejszenie sity (amortyzacja), % 35+50

Odksztatcenie pionowe, mm 0,6+2,5

Tarcie (wspofczynnik tarcia) > 0,5

Wytrzymatos¢ na rozcigganie, > 0,5

Mpa

Wydtuzenie, % = 40

Powyzsze dowodzi, ze wprowadzone przez Zamawiajacego wymagania dotyczace
parametrow sg niezgodne z wytycznymi IAAF dla nawierzchni lekkoatletycznych.

Informujemy, ze jesli wg wynikow badan (przeprowadzonych przez licencjonowane
przez IAAF laboratorium) beda spetnione wg ww. tabeli wymagania to nawierzchnia
otrzymuje certyfikat IAAF (Product Certificate), ktory jako jedyny uprawnia do stosowania
nawierzchni na kazdym stadionie lekkoatletycznym na catym swiecie.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych
produktéw musi odnosi¢ sie do obiektywnie istniejgcych norm, do ktérych mogg sie
stosowac wszyscy producenci systemow nawierzchni pu.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego spetniajaca

wymagania normy PN-EN 14877:2014-02, akceptowana we wszystkich krajach Unii
Europejskiej, nie mogtaby by¢ zastosowana na przedmiotowym zadaniu tylko z powodu
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okreslenia wymagan przez Zamawiajacego niezgodnie z obowigzujgcg w Unii Europejskiej
norma.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych
zamawianego typu zamawianego posiadajacych:

- Wyniki badan na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujace w UE
parametry nawierzchni pu)

- Wyniki badan na zgodnos$¢ z normg DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne -
zawarto$c zwigzkow chemicznych)

- Wyniki badarn WWA z okresleniem kl. 1
- Atest higieniczny PZH
- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

pod warunkiem posiadania przez wykonawce autoryzacji producenta nawierzchni
poliuretanowej, wystawionej dla wykonawcy na realizowang inwestycje
wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tg nawierzchnie.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jako$¢ zamawianej nawierzchni
pu tylko o to aby opisal wymagania dotyczace nawierzchni w sposéb zgodny
z technologia, standardami w branzy, obowigzujaca w Unii Europejskiej normg PN-EN
14877:2014-02.

Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ze podane wymagania sq
minimalne informujemy, ze takie zatozenie jest bledne poniewaz wymagania muszg sie
odnosi¢ do aktualnej normy dla nawierzchni pu a Zamawiajacy nie moze stawiac sie
w roli decydenta ponad normg i wprowadzac¢ innych niezgodng z nig wymagan.
Zamawiajacy jak i kazdy inny musi stosowac sie to parametrow okreslonych
przez aktualng norme i nie moze nig manipulowac¢ i ustala¢ wiasnych wymagan
w standardzie nie zgodnym z obowigzujaca norma.

Informujemy, ze Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17
uwzglednita zarzuty odwotujgcego w analogicznej sprawie okreslenia nieuzasadnionych
parametrow nawierzchni w sposéb ograniczajacy konkurencje.

Sktad orzekajacy wskazat, ze uprawnieniem zamawiajacego jest uksztattowanie
przedmiotu zamdwienia w sposob dowolny. Obowigzkiem, ktéry na nim spoczywa jest
jednak sformuftowanie tego opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby.

Zasadg jest zas$ nieograniczony dostep wykonawcéw do zamédwienia. Decydujac sie
na konkretne rozwigzania, zamawiajacy musi wykazaé, Ze wymagane przez niego
parametry wynikajg bezposrednio z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

Izba wskazata, ze to na zamawiajacym spoczywa ciezar dowodowy wykazania,
ze postanowione w postepowaniu ograniczenia nie naruszajg uczciwej konkurencji.
W razie braku odpowiedniego uzasadnienia, uznac¢ nalezy, iz wymogi sformutowane
zostaty bezprawnie. Skoro zas sg one bezzasadne to i za takie uznac¢ nalezy ograniczenia
konkurencyjnosci w postepowaniu.

Istotq zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu jest to, ze kazdy
z oferentow jest w stanie zadeklarowac taki produkt, ktory bedzie miat najwieksza szanse
i  mozliwos¢ zdobycia najwiekszej ilosci punktow w postepowaniu. Sztuczne
i bezpodstawne ograniczanie parametréw przedmiotu zamodwienia stanowi naruszenie
tejze zasady.
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Bioragc pod uwage ww. sprawe nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze nie ma zadnych
obiektywnych argumentéw, ktérymi Zamawiajagcy mogtby uczciwie sie postuzy¢ w celu
uzasadnienia wprowadzenia takich a nie innych wymagan.

Jesli Zamawiajacy nie uwzgledni ww. wniosku to bedzie to dowodzito $wiadomemu
celowemu dziataniu Zamawiajacego zmierzajacego do uniemozliwienia zastosowania
jakiejkolwiek innej nawierzchni pu, ktéra posiada akurat takie wyniki badan jakie
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajacego. Ignorujac wymagania aktualnej normy.

Zwracamy dodatkowo uwage, ze Zamawiajacy wydatkuje $rodki publiczne i rolg
Zamawiajgcego jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo
jak i finansowo. Dlatego powinien tak opisa¢ przedmiot zamdwienia, aby jako najwieksza
ilos¢ oferentow mogta wystartowaé w tym przetargu, nie utrudniajac dostepu
do zamowienia potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji lezy
w interesie publicznym, poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci i kontroli
wydatkéw publicznych oraz wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia
Zamawiajqcego.

Odpowiedz na pytanie 4:

Zamawiajacy potwierdza. Ze wzgledu na mnogos$¢ rozwigzan dostepnych w handlu
dopuszcza sie stosowanie rozwigzan réwnowaznych, o parametrach nie gorszych
od wymaganych.

Pytanie 5:
Umowa podaje:

Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu obejmuje wszelkie koszty
niezbedne do zrealizowania przedmiotu umowy wynikajgce wprost z dokumentacji
projektowej, jak rowniez w niej nie ujete z powodu wad dokumentacji spowodowanych jej
niezgodnoscia z zasadami wiedzy technicznej lub stanem faktycznym, a bez ktdérych
nie mozna wykona¢ przedmiotu umowy. Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadzie
ryzyka z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacja przedmiotu
umowy. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy
nie moze by¢ podstawa do zadania zmiany wynagrodzenia okreslonego w ust. 1
niniejszego paragrafu.

Zamawiajacy przenosi odpowiedzialnos¢ za ewentualne wady udostepnionej
dokumentacji na wykonawce.

Zamawiajacy winien udostepni¢ rzetelnie przygotowana dokumentacje niezbedng
do nalezytego wykonania robot.

Zapis umowy ma charakter patologiczny w zakresie naduzywania charakteru
ryczattowego wynagrodzenia i nie powinien mie¢ miejsca.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o stosowng korekte.

Odpowiedz na pytanie 5:
Wynagrodzenie ryczaltowe jest jednym 2z mozliwych wynagrodzen przewidzianych
w kodeksie cywilnym, ktéry w tym zakresie obowigzuje takze w odniesieniu do umow
zawieranych zgodnie z Prawem zamédwien publicznych. Zamawiajacy nie dokonuje zmian
w przedmiotowym zakresie.

Pytanie 6:
Umowa podaje:

Za termin zakoriczenia robdt uwaza sie date podpisania protokotu odbioru koricowego,
0 ktérym mowa w § 12 ust. 4 niniejszej umowy.

Ww. zapis jest niefortunny poniewaz powoduje, ze wykonawca odpowiada finansowo
za procedure odbiorowa od niego niezalezna.
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W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane na:

Za termin zakonczenia robét uznaje sie date pisemnego zgloszenia wykonawcy
Zamawiajacemu zakonczenia rob6t pod warunkiem braku wad w przedmiocie
robot.

Odpowiedz na pytanie 6:
Procedura odbiorowa zostata opisana w projekcie umowy. Zamawiajacy ze swej strony
bedzie jej przestrzegat. Zamawiajacy nie dokonuje zmian w przedmiotowym zakresie.

Pytanie 7:
Umowa przewiduje wynagrodzenie ryczattowe a mimo to podaje:

8. Wykonawca zobowigzany jest do wykonania i przedtozenia Zamawiajgcemu, w terminie
do 14 dni od daty zawarcia umowy, nastepujacych dokumentow:

a) kosztorysu opracowanego metoda kalkulacji szczegdétowej zgodnie
Z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 13 lipca
2001 r. w sprawie metod kosztorysowania obiektéw | robot budowlanych
(Dz. U. Nr 80, poz. 867). Poniewaz  obowigzujgcym wynagrodzeniem  jest
wynagrodzenie ryczattowe, kosztorys ten bedzie wykorzystywany do obliczenia
naleznego wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy,
a wiec w sytuacji uregulowanej w § 14 umowy. Bedzie on takze podstawg
do rozliczania ,dodatkowych robdt budowlanych” wykraczajacych poza okreslenie
przedmiotu zamdwienia podstawowego w sytuacji gdy umowa zostanie zmieniona
(aneksowana) na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 2 lub pkt 6 Pzp. Szczegdtowo
zostato to opisane w § 3 niniejszej umowy. Strony umowy zgodnie ustalajg,
ze w sprawie metod kosztorysowania obiektow i robot budowlanych beda nadal
stosowaé metody okreslone tresciq rozporzadzenia Ministra Regionalnego
i Budownictwa z dnia 13 lipca 2001 r. pomimo, ze obowigzywato ono faktycznie
do dnia 12 grudnia 2001 r.

Zwracamy uwage, ze aby wykonac¢ kosztorys w wersji szczegdétowej (tzw. kosztorys
szczegdtowy) konieczne jest posiadanie odpowiedniego przedmiaru robdét z naktadami
RMS (kosztorys naktadczy) z wszystkimi pozycjami objetymi katalogiem norm (KNR).

Spetnienie  warunku Zamawiajacego jest niemozliwe poniewaz Zamawiajacy
nie udostepnit odpowiedniego przedmiaru z RMS/kosztorysu naktadczego z RMS
lecz przedmiar robot zawierajgcy nastepujace wady:

- po pierwsze udostepniony przedmiar robdt nie zawiera kosztorysu naktadczego RMS.

- po drugie udostepniony przedmiar rob6t ma nie wszystkie pozycje z podstawg w postaci
skatalogowanych norm (KNR).

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze w oparciu o udostepniony przedmiar robot nie mam
mozliwosci przygotowania prawidtowego kosztorysu szczegdtowego.

Jednoczes$nie zwracamy uwage, ze kosztorys szczegdtowy jest niefortunnym wymogiem
poniewaz do rozliczenia wynagrodzenia ryczattowego i robdét dodatkowych wystarczy
kosztorys uproszczony.

Kosztorys uproszczony ma kolumny: tj. pozycja x ilos¢ x cena jedn. = wartos¢
i jest wystarczajacy do rozliczenia tego typu inwestycji.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze wykonawca nie moze tworzy¢ stosownego przedmiaru
robét w imieniu Zamawiajgcego poniewaz rolg wykonawcy jest wycena robdt
a nie odpowiednie ich przedmiarowanie - to zadanie kosztorysanta, ktéry wykonuje
na zlecenie Zamawiajacego kosztorys inwestorski i naktadczy.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie kosztorysu uproszczonego.
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Odpowiedz na pytanie 7:

Zamawiajacy nie dokonuje zmian w przedmiotowym zakresie. Zgodnie z § 1 ust. 8
wzoru umowy: ,kosztorys ten bedzie wykorzystywany do obliczenia naleznego
wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy, a wiec w sytuacji
uregulowanej w § 14 umowy. Bedzie on takze podstawq do rozliczania , dodatkowych
robét budowlanych” wykraczajacych poza okreslenie przedmiotu zamdwienia
podstawowego w sytuacji gdy umowa zostanie zmieniona (aneksowana) na podstawie
art. 144 ust. 1 pkt 2 lub pkt 6 Pzp. Szczegétowo zostato to opisane w § 3 niniejszej
umowy”,

W zwigzku z tym kosztorys ten nie bedzie wykorzystywany do rozliczenia
przedmiotu umowy. Zgodnie z § 4 wzoru umowy rozliczanie robét objetym przedmiotem
zamowienia (umowy) bedzie sie odbywato fakturami czesciowymi i fakturg koncowa.
Faktury wystawiane bedg po wykonaniu i odebraniu przez inspektora nadzoru danego
etapu robot okreslonego w harmonogramie, o ktorym mowa w § 1 ust. 8b niniejszej
umowy, a wiec harmonogramie, ktory sporzadzi wykonawca po zawarciu umowy.

Kosztorys, o ktorym mowa w pytaniu bedzie niezbedny do wyliczenia
wynagrodzenia wykonawcy za ewentualny dodatkowy przedmiot zamowienia
(,dodatkowe roboty budowlane”) nie objety zamdéwieniem podstawowym, na ktéry musi
by¢ zawarty stosowny aneks do umowy. Zamawiajacy na obecnym etapie nie przewiduje
wystgpienia ,dodatkowych robot budowlanych”, ale gdyby one jednak wystgpity
przewiduje sposéb ich rozliczania.

Jednoczesnie przypominam, ze, z uwagi na obowigzujace w przedmiotowym
zamowieniu wynagrodzenie ryczattowe, przedmiar robdt nie jest podstawg do wyliczenia
wartosci ceny ofertowej, a wiec i kosztorys ktory ma by¢ opracowany na podstawie § 1
ust. 8 wzoru umowy nie musi by¢ zgodny z przedmiarem robdt udostepnionym
przez zamawiajacego i nakfadami rzeczowymi z nim przewidzianymi. Wykonawca
po zawarciu umowy ma wykona¢ kosztorys metoda szczegdtowa odpowiadajacy cenie
jego oferty i naktadom rzeczowym, ktére jego zdaniem sa niezbedne do wykonania
przedmiotu zamdwienia.

Pytanie 8:
Umowa podaje:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonywanie przelewu  wierzytelnosci,
cesji wierzytelnosci oraz podpisywanie wszelkich innych umoéw przez Wykonawce,
z ktérych tresci bedzie wynikato prawo do dochodzenia bezposrednio zaptaty i roszczen
finansowych od Gminy Czestochowa.

Wnosimy o dopuszczenie przelewu wierzytelnosci do rozliczenia  ptatnosci
z podwykonawcami.

Odpowiedz na pytanie 8:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu ujetego w § 19 wzoru umowy,
stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ.

Pytanie 9:
W zwigzku z nieuczciwymi praktykami stosowania do wierzchniej warstwy nawierzchni

sportowej pu granulatbw z recyklingu barwionych powierzchniowo, prosze
o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wymaga wykonania wierzchniej warstwy nawierzchni
sportowej pu zgodnie z technologig przy uzyciu granulatu EPDM z pierwotnej produkcji
i nie dopuszcza stosowania barwionych granulatéow z recyklingu.

Odpowiedz na pytanie 9:
Nalezy stosowac granulat EPDM z pierwotnej produkcji.

Pytanie 9:
Zamawiany system nawierzchni boiska jest przepuszczalny dla wody ale zamdwienia

nie obejmuje drenazu lecz tylko odwodnienie liniowe.
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Informujemy, ze wiekszo$¢ wody z opaddw atmosferycznych bedzie przenikata
przez system nawierzchni do gruntu a nie sptynie do odwodnienia liniowego.

W zwigzku z tym, ze projekt nie przewiduje drenazu dla boiska, prosze o potwierdzenie,
ze grunt jest chtonny i woda z opaddéw atmosferycznych nie bedzie zalegata
w podbudowie.

Odpowiedz na pytanie 9:

(w pytaniach dwukrotnie wskazano punkt 9. - w odpowiedzi zachowano kolejnos¢ pytan)
Z obawy o pomyitke polegajacq na zamieszczeniu pytania do niewtasciwej procedury
W ponizszym zestawie pytan wyjasniamy: przedmiotem zamdwienia nie jest boisko,
a bieznia. W dokumentacji nie przewidziano zabudowy odwodnienia liniowego.
Nawierzchnie sportowe beda odwadniane powierzchniowo na przylegte zielence
oraz z wykorzystaniem przepuszczalnosci warstw konstrukcyjnych, tj. poprzez infiltracje
wod opadowych wgtab gruntu bezposrednio przez nawierzchnie. Chionno$¢ gruntu
jest wystarczajqca.

Pytanie 10:
Czy w ramach strefy zamawianych robot wystepujg jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?

Jesli wystepujg to wnosimy o udostepnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.

Odpowiedz na pytanie 10:
Uzbrojenie wykazane jest na mapie zasadniczej.

Pytanie 11:
Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit calg dokumentacje projektowaq,

techniczng niezbedng do wykonania przedmiotu zamowienia oraz ze dokumentacja ta jest
kompletna o odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkdéw realizacji zamodwienia,
zas brak jakichkowliek dokumentéw istotnych dla oceny warunkdéw realizacji inwestycji
nie obcigza Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie 11:
Zamawiajacy zamiescit catag dokumentacje niezbedng do wykonania przedmiotu
zamowienia.

Pytanie 12:

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania
zamowienia, ktére zachowujg wazno$¢ na okres zgodny z wymaganym terminem
realizacji, a skutki ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie 12:
Zamawiajacy zgtosit zadanie do tut. Wydz. AAB i uzyskat stosowne zaswiadczenie.

Pytanie 13:
Czy podbudowe moze wykonac¢ z kruszywa dolomitowego?

Odpowiedz na pytanie 13:
Dopuszcza sie stosowanie dolomitu, o ile spetnione bedq parametry wskazane
w dokumentacji projektowej.

(-) Michat Konieczny

Naczelnik Wydziatu Inwestycji
i Zamowien Publicznych
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