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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.830.2020 Katowice, dnia 30 wrzesnia 2020 r.

Rada Miasta Czestochowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 448 XXXI1.2020 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie
szczegdtowych zasad itrybu przyznawania stypendidow dla oséb zajmujacych si¢ tworczoscia
artystyczng, upowszechnianiem kultury iopieka nad zabytkami oraz ustalenia wysokosci tych
stypendidw, w calo$ci, jako sprzecznej z art. 7b ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 poz. 194), dalej jako
,ustawa”, w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 sierpnia 2020 r. Rada Miasta Czestochowy podjeta uchwate
Nr 448 XXXI1.2020 w sprawie szczegdlowych zasad 1 trybu przyznawania stypendiow dla osob
zajmujacych sie tworczoscig artystyczng, upowszechnianiem kultury i opieka nad zabytkami oraz
ustalenia wysokosci tych stypendidow. Regulamin przyznawania stypendiow artystycznych stanowi
zalacznik do uchwaly, zwany dalej Regulaminem. Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 31
sierpnia 2020 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 7b ust. 3 ustawy.

Przywotany przez Rad¢ w podstawie prawnej badanej uchwaty przepis art. 7b ustawy
stanowi, ze Minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, inni ministrowie
i kierownicy urzedow centralnych w odniesieniu do podleglych im osrodkow i instytucji kultury, a
takze jednostki samorzqdu terytorialnego, mogq przyznawac stypendia osobom zajmujgcym sie
tworczosciq artystyczng, upowszechnianiem kultury oraz opiekq nad zabytkami (ust.1). Stypendium, o
ktorym mowa w ust. 1, polega na przyznaniu srodkow finansowych osobom realizujgcym okreslone
przedsiewziecia w zakresie tworczosci artystycznej, opieki nad zabytkami lub upowszechniania
kultury (ust. 2). W zwigzku z przyznawaniem stypendiow organy, o ktorych mowa w ust. I,
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przetwarzajq dane 0sob, o ktorych mowa w ust. 2, przez okres niezbedny do realizacji zadan, o
ktorych mowa w ust. 1. Organy, o ktorych mowa w ust. 1, dokonujq przeglgdu tych danych co 5 lat
(ust. 2a). Minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w drodze
rozporzgdzenia, a organy stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaty,
okreslg szczegotowe warunki i tryb przyznawania stypendiow, o ktorych mowa w ust. 1, oraz ich
wysokos¢, majgc na uwadze wspieranie rozwoju umiejetnosci artystycznych oraz upowszechnianie
kultury i opieki nad zabytkami (ust. 3).

Wskazany wyzej przepis ustawy jest normg o charakterze iuris cogentis 1 zawiera
jednoczeénie upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Z uwagi na to, uregulowania wydawanego na jego podstawie aktu
prawnego powinny by¢ sformulowane w taki sposéb, aby kompleksowo wypelniaty zakres
przekazanych przez ustawodawce uprawnien. Niespelnienie natomiast ktorejkolwiek z przestanek w
nim zawartych skutkuje bezwzgledna niewaznosciag uchwaty. Przyznanie jej takiego charakteru
przesadza o koniecznos$ci formutowania zawartych w niej postanowien w sposéb jasny i precyzyjny.
Akty prawa miejscowego bedac zrédtami prawa powszechnie obowigzujacego zawieraja w swej
tresci dyrektywy wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowan w formie czy to: nakazéw,
zakazow lub uprawnien, zawieraja one normy, ktore rodza okreslone skutki w ich sferze prawnej. A
zatem okreslenie okolicznosci, w ktérych normy te znajdg zastosowanie musi nastapi¢ zgodnie z
wytycznymi zawartymi w przepisie upowazniajacym i w taki sposob, aby nie powodowato to
zadnych trudnosci interpretacyjnych dla przecigetnego odbiorcy. Ustalenie wszystkich niezbgdnych
elementow wynikajacych z delegacji ustawowej i zawarcie ich w tre$ci przedmiotowej uchwaly jest
zatem bezwzglednym obowigzkiem, od ktérego wskazany organ nie moze si¢ uchylic.

Tymczasem w opinii organu nadzoru okreslenie wysokosci stypendium w przedmiotowej
uchwale, a wigc jednego z obligatoryjnych jej elementow, nie spetnia wymogoéw zasad prawidlowej
legislacji. Przepisem § 6 ust. 3 Regulaminu zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym: Stypendium
moze by¢ przyznane w minimalnej wysokosci 2.000 zi{ brutto, a maksymalne w wysokosci 5.000 z{
brutto. Rada zatem okres$lita jedynie ,,widetkowo” gorng i dolng granice wysokosci stypendium,
pozostawiajac kompetencje¢ ustalenia wlasciwej wysokosci stypendium organowi wykonawczemu,
tu: Prezydentowi Miasta Cz¢stochowa. Przy czym Rada wskazata rowniez w § 6 ust. 2 Regulaminu,
ze Komisje proponujq wysokos¢ stypendium w oparciu o status wnioskodawcy oraz analize
wskazanego celu artystycznego, ktorego realizacji miatoby stuzyé stypendium. W ocenie organu
nadzoru przedmiotowa uchwata nie wyczerpuje wiec w pelni dyspozycji przepisu art. 7b ust. 3
ustawy, nie zawiera ona minimum postanowien, ktére zgodnie z zapisem ustawowym powinna
okresla¢. Przyjete przez Rade postanowienia okreslaja jedynie dolny i gorny prog stypendium, a nie
jak tego wymaga ustawa — jego ostateczng wysokos¢. Wysoko$¢ stypendium zatem bedzie znana
jedynie organowi wykonawczemu i to dopiero na koncowym etapie przyznawania tego stypendium.
Sytuacja taka w §wietle unormowan ustawowych 1 przyznanej organowi stanowigcemu delegacji nie
moze mie¢ miejsca. Jak wczesniej podniesiono uchwata w powyzszej materii jest aktem prawa
miejscowego, co stawia przed organem ja stanowigcym okre§lone wymogi w zakresie
formutowanych w niej norm. Normy te muszg by¢ przede wszystkim znane ich adresatom. Wysokos¢
stypendium wigc powinna zosta¢ okreslona precyzyjnie w uchwale - badz przez wskazanie kwoty,
jaka otrzyma osoba uprawniona za swoje osiagniecia, badz przez okreslenie sposobu jej wyliczenia.
Jednakze wszelkie wielkosci wskazane w uchwale musza by¢ mozliwe do ustalenia przez kazdego

Id: 175C81DA-434F-433E-BED8-7A6532A67999



adresata tej uchwaly i1 to na kazdym etapie jej obowigzywania i stosowania. Na konieczno$¢
precyzyjnych zabiegow legislacyjnych wskazuje sam przepis art. 7b ust. 3 ustawy — wymaga on, aby
uchwata obok innych elementow, okreslala wysokos¢ stypendium. Gdyby w zamysle ustawodawcy
organ stanowigcy w zakresie regulacji dotyczacych okreslenia wysokosci stypendiow miatby
posiada¢ pewng swobode¢ normotwoérczg, postuzylby si¢ on zapewne do tego celu odpowiednim
instrumentem jezyka prawnego. Jednakze wobec jasnego 1 konkretnego brzmienia tego przepisu
,widetkowe” okre§lenie wysokosci stypendium nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze nieprawidlowe okreslenie wysokosci, a wlasciwie brak tego okreslenia,
pozbawia uchwatg elementu obligatoryjnego przesadzajacego o jej zgodnosci z prawem (por. wyrok
NSA z dnia 11 czerwca 2003 roku, sygn. akt I1 SA/Ka 472/03, niepubl.). Przepis art. 7b ustawy o
organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej jest bowiem normg o charakterze iuris
cogentis, co oznacza, ze niespelnienie ktorejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych skutkuje
zawsze bezwzgledng niewaznos$cig aktu wydanego na jego podstawie. W ocenie organu nadzoru,
analizowana uchwala nie wypetia prawidtowo dyspozycji przepisu art. 7b ust. 3 ustawy, co
rOwnoznaczne jest z istotnym naruszeniem prawa, wplywajacym na negatywng ocen¢ legalnosci
catosci uchwaly.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢ rowniez, ze z tresci uchwalonego przez Rade
Miasta Regulaminu wynika, iz stypendia przeznaczone s3 dla os6b zajmujacych si¢ tworczoscig
artystyczna, upowszechnianiem kultury oraz opieka nad zabytkami, ktére w roku przyznawania
stypendium ukonczyly nie wigcej niz 30 lat i s3 zwigzane z Czgstochowa. Zwigzek z Czgstochowa
oznacza zamieszkiwanie na terenie miasta w rozumieniu art. 25 ustawy Kodeks cywilny z dnia
23 kwietnia 1964 r. (t.j. Dz.U. 2019.1145) lub pobieranie nauki na terenie miasta Czestochowy (§ 1
Regulaminu). Takie nieuprawnione zawezenie krggu 0osob uprawnionych do otrzymania stypendium
w ocenie organu nadzoru w sposob istotny narusza cytowany wyzej art. 7b ustawy. Przepis ten
wskazuje w sposob jednoznaczny, iz stypendia przyznaje si¢ osobom zajmujacym si¢ tworczoscia
artystyczng, upowszechnianiem kultury oraz opieka nad zabytkami (art. 7b wust. 1 ustawy).
Kompetencja zawarta w przepisie art. 7b ust. 3 ustawy upowaznia rade gminy jedynie do okreslenia
szczegdtowych warunkdw, trybu przyznawania stypendidw oraz ich wysoko$ci. Kompetencja ta nie
obejmuje natomiast okres$lania kregu podmiotéw uprawnionych do otrzymania stypendium. Istotnym
jest bowiem, iz taki krag osob uprawnionych zostal wprost okreslony juz przez samego
ustawodawce. Sa nimi, tak jak wyzej wskazano, osoby zajmujace si¢ tworczoscia artystyczng,
upowszechnianiem kultury i opieka nad zabytkami. Rada Miasta Czegstochowy ograniczajac krag
0s6b uprawnionych do otrzymania stypendium tylko do osob ktére ukonczyty nie wiecej niz 30-lat,
przekroczyta zatem granice delegacji ustawowe;.

Organ nadzoru kwestionuje réwniez zasadno$¢ funkcjonowania Komisji ds. opiniowania
wnioskOw o przyznanie stypendium (w poszczegoélnych dziedzinach) powotywanych zarzadzeniem
Prezydenta Miasta Czestochowy. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na rozdzial kompetencji,
znajdujacy umocowanie w art. 169 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym jednostki samorzadu
terytorialnego wykonuja swoje zadania za posrednictwem organoéw stanowigcych i wykonawczych.
Skoro ustawa zasadnicza wyodrgbnia organy stanowigce i wykonawcze, to jako zasad¢ nalezy
przyja¢, ze kompetencje, jakie zostaty przyznane ustawowo jednemu z tych organéw, nie moga by¢
realizowane przez drugi z nich. Rozrdzniajac organy wykonawcze i stanowigce jednostek samorzadu
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terytorialnego, Konstytucja pozostawia tymze jednostkom kompetencje do ksztalttowania ich ustroju
wewnetrznego w granicach okreslonych przez ustawy. Powyzszy podziat zostat uszczegétowiony w
przepisach ustawy o samorzadzie gminnym, ktora w art. 15 okresla, Zze organem stanowigcym jest
rada gminy, natomiast organem wykonawczym jest wojt (art. 30). Zgodnie z okreslonym ustawowo
zakresem wtasciwosci, rada gminy, jako organ kolegialny, jest uprawniona do podejmowania dziatan
zwigzanych jedynie ze stanowieniem lub kontrola, nie moze natomiast podejmowac czynnosci, ktore
naleza do sfery wykonawczej, gdyz stanowitoby to naruszenie konstytucyjnej zasady podziatu
kompetencji organéow samorzadowych. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze uchwala zobowigzujagca
Prezydenta Miasta do podjecia okreslonego dziatania, w sferze realizacji ustalonego 1 wyznaczonego
przez rade gminy zadania, wkracza w istocie w kompetencje organu wykonawczego gminy. Kazda
ingerencja rady w sfer¢ wykonawczg pozbawiona jest podstaw prawnych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze mocg § 3 ust. 3 i ust. 4
Regulaminu ustanowiono Komisj¢ ds. opiniowania wnioskow, ktora wprawdzie jest powotywana
przez Prezydenta, jednak Rada poprzez sam obowigzek powotania takiej komisji, z gory narzucila
organowi wykonawczemu sposoéb w jaki bedzie wykonywatl przedmiotowa uchwale, jak réwniez
Rada przyznata ww. Komisji odpowiednie uprawnienia i zadania do realizacji (§ 3 ust. 3, ust. 6, § 6
ust. 2 Regulaminu). Takie dziatanie przekracza upowaznienie ustawowe udzielone Radzie Miasta i
stoi w sprzecznosci z delegacja ustawowa.

Z treSci § 7 ust. 1 Regulaminu wynika, Zze stypendia przyznawane sa w trybie konkursu
oglaszanego przez Prezydenta Miasta Czgstochowy. Z kolei w § 7 ust. 3 Regulaminu Rada okreslita,
ze ogloszenie o konkursie zawiera informacj¢ o: 1) przedmiocie konkursu, 2)terminie i miejscu
sktadania wnioskow, 3) warunkach udzialu w konkursie, 4) procedurze i terminie rozstrzygnigcia
konkursu. Zgodnie z § 7 ust. 4 Regulaminu wskazano, ze do ogloszenia o konkursie zalacza sig¢:
1) wzor wniosku o przyznanie stypendium, 2) regulamin konkursu.

Skoro przepis ustawy zawiera delegacje dla rady to nie moze ona tych kompetencji scedowaé
na organ wykonawczy gminy. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz uchwata jako akt wykonawczy oparty na
ustawie, nie moze zawiera¢ subdelegacji kompetencji, jezeli ustawa wprost takiej mozliwo$ci nie
przewiduje. Tym samym, jezeli Rada Miasta zostata uprawniona do unormowania szczegétowych
warunkow 1 trybu przyznawania stypendiow, powinna uczyni¢ to w przedmiotowej uchwale w
sposob zupelny i nie moga one wynika¢ z ogloszenia Prezydenta Miasta.

Uchwata jako akt prawa miejscowego winna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla
przecigtnego adresata byla zrozumiala, tzn. by adresat danego przepisu wiedziat, w jaki sposéb ma
si¢ zachowac 1 nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jakg regule postepowania wyznacza dany
przepis, a organ stosujacy ten przepis (Prezydent Miasta Czgstochowy, jako organ wykonawczy),
wiedziat, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w
sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak si¢
powinien zachowac, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.

Podkresli¢ nalezy, ze subdelegacja kompetencji prawotworczych w demokratycznym
panstwie prawnym nie jest dopuszczalna (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 maja 1998 r.,
U 5/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 46). Tak jak nie jest dopuszczalne w panstwie prawnym
zamieszczanie w rozporzadzeniu, jako akcie wykonawczym, upowaznienia do podejmowania
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okreslonych dziatan przez inny podmiot i wyposazanie go w kompetencje wykonawcze, tak tez nie
jest to dopuszczalne w uchwatach organéw samorzadu terytorialnego. Jezeli bowiem akt o randze
ustawy zawiera upowaznienie do stanowienia prawa, okresla organ wtasciwy do wydania tego aktu 1
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace jego tresci, to regulacja na
poziomie aktu wykonawczego nie moze przekazywaé powierzonych ustawa kompetencji innym
podmiotom. Nie moze ich réwniez upowazni¢ do usciSlania, czy syntetyzowania przepisOw (por.
wyrok NSA 9 marca 1994 r., sygn. akt II SA 1373/93 Prokuratura i Prawo 1995/5/61; wyrok NSA z
23 pazdziernika 1992 r., sygn. akt II SA/Wr 1057/92 ONSA 1992/3-4/94, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 3 listopada 2008 roku, sygn. akt IV SA/GL 456/08, publikowany w
bazie orzeczen).

W dalszej kolejnosci, Rada w tresci § 5 ust. 3 Regulaminu wskazata, ze Stypendia wyptacane
sg jednorazowo w ramach srodkow przeznaczonych na ten cel w uchwale budzetowej na dany rok, a
w § 5 ust. 4 Regulaminu zawarto zastrzezenie, ze W przypadku braku srodkow finansowych
przeznaczonych na stypendia, nie bedq one przyznawane w danym roku budzetowym. W ocenie
organu nadzoru powyzsze regulacje wykraczaja poza zakres upowaznienia wynikajacego z przepisu
art. 7b ust. 3 ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly
wynika konieczno$¢ formutowania jej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego. Oznacza to, ze w jej tresci nie mogg znalez¢ si¢ regulacje nie znajdujace uzasadnienia
w normie zawierajacej delegacje ustawowa do jej podjecia.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage na kolejne nieprawidtowosci w przedmiotowe;j
uchwale. Rada Miasta Czgstochowy w tresci regulaminu postuguje si¢ pojeciami niedookreslonymi,
tj.:

- ,,program stypendialny”, "projekt stypendialny"”, o ktorych mowa w § 4 Regulaminu,

- ,Fundator”, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 Regulaminu,

- ,.status wnioskodawcy”, o ktorym mowa w § 6 ust. 2 Regulaminu,

- ,celartystyczny”, o ktorym mowa w § 6 ust. 2 Regulaminu,

- ,opiekun artystyczny”, o ktorym mowa w § 8 ust. 2 pkt 3 Regulaminu
Wyzej wskazanych poje¢ niedookreslonych, nie da si¢ skonkretyzowaé nawet siegajac do
pozostalych przepisow uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze wedlug § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. nr 100, poz.
908), przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich
norm wyrazaty intencje prawodawcy. Takiego przymiotu zrozumiato$ci norm okreslonych w § 4, § 6
ust. 1 1 ust. 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 3 Regulaminu nie mozna im przypisa¢. Bez dostatecznego
skonkretyzowania i wyjasnienia ww. poje¢ uzytych w tresci regulaminu, godzi w zasad¢ poprawne;j
(przyzwoitej) legislacji, stanowiacej element reguly demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji).

Wymaga wskazania takze, iz § 9 Regulaminu jest sprzeczny z art. 7b ust. 3 ustawy. W tresci
wskazanego powyzej paragrafu Regulaminu okreslono kwestie dotyczace obowigzkow natozonych
na osobe, ktorej zostanie przyznane stypendium, regulacje zwigzane z realizacja programu
stypendialnego. W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta nie posiada kompetencji do regulowania w
drodze przedmiotowej uchwaty wyzej wskazanych kwestii.
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Ponadto, § 10 Regulaminu jest réwniez sprzeczny z ww. przepisem ustawy. W tresci
wskazanego przepisu okreslono, 1z Decyzje w sprawie przyznania stypendiow podaje sie do
publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie
internetowej Urzedu Miasta Czestochowy. W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta nie posiada
kompetencji do regulowania ww. kwestii w przedmiotowej uchwale. Tresci § 9 1 § 10 Regulaminu
nie sposob zaliczy¢ do szczegétowych warunkéw 1 trybu przyznawania stypendiow osobom
zajmujacym si¢ tworczoscig artystyczng, upowszechnianiem kultury oraz opiekg nad zabytkami.

Konkludujac, Rada Miasta Czestochowy w nieprawidlowy sposéb zrealizowala norme
kompetencyjng z przepisu art. 7b ust. 3 ustawy, co oznacza, ze przedmiotowa uchwatla zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 448 XXXII.2020 Rady
Miasta Czgstochowy z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
przyznawania stypendiow dla oséb zajmujacych si¢ twodrczo$cig artystyczng, upowszechnianiem
kultury i1 opieka nad zabytkami oraz ustalenia wysokosci tych stypendiéw - w calo$ci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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