Poznan, dnia 20 listopada 2020 r.

Prezydent Miasta Czestochowy
Urzad Miasta Czestochowy
Wydziat Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Lesnictwa

ul. Slaska 11/13

42-217 Czestochowa

PETYCIA

dotyczaca niezwlocznego podjecia dziatan na podstawie art. 26a ustawy
o odpadach i usunieciu oraz zagospodarowaniu odpadow z terenu
nieruchomosci przy ul. Koksowej 6b w Czestochowie

Dziatajac na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.) w zw. z art. 4 ustawy z
dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 870),
niniejszym wnosze o podjecie przez Prezydenta Miasta Czestochowy (,Organ”)
natychmiastowych dziatan celem usuniecia odpaddw zagrazajacych zyciu i
zdrowiu ludzi i Srodowiska, ktére znajdujg sie na nieruchomosci potozonej przy
ul. Koksowej 6b w Czestochowie.

UZASADNIENIE

Jak wynika z licznych doniesien medialnych na terenie nieruchomosci potozonej
przy ul. Koksowej 6b w Czestochowie ,zalega kilkaset ton niebezpiecznych
substancji”l. Sytuacja ta utrzymuje sie od kwietnia 2018 r.

W sprawie tej interwencje podjety witasciwe organy sScigania, ktdre ustality osoby
odpowiedzialne za pozostawienie tych odpadoéw. Zgodnie z poczynionymi przez
prokurature ustaleniami, na nieruchomosci przy ul. Koksowej 6b w Czestochowie
znajdujq sie odpady niewiadomego pochodzenia, zawierajace szereg zwigzkéw
organicznych o witasciwosciach wywotujgcych nowotwory lub zwiekszajacych
zachorowalno$¢ na nie, mogacych spowodowaé¢ mutacje, tj. trwatg zmiane w

lhttps://dziennikzachodni.pl/czestochowa-bomba-ekologiczna-w-centrum-miasta-kilkaset-ton-
niebezpiecznych-substancji-doszlo-do-wycieku-zdjecia/ar/c1-14486119 [dostep: 19 listopada




ilosci lub strukturze materiatu genetycznego w komodrce Ilub dziatajacych
szkodliwie na funkcje rozrodcze i ptodnos¢ u dorostych osobnikéw pici meskiej i
zenskiej oraz powodujgce toksycznos$c¢ rozwojowg u potomstwa. Ponadto odpady
te sg tatwopalne.

Osoby odpowiedzialne za pozostawienie tych odpaddéw dopuscity sie
sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu oséb
oraz mienia w znacznych rozmiarach. Ponadto ich dziatanie wigzato sie z
mozliwoscig spowodowania istotnego obnizenia jakosci wody, powietrza czy
powierzchni ziemi oraz zanieczyszczeniem w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w
znacznych rozmiarach. Nie mozna nie wspomnie¢ takze o potencjalnym ryzyku
wystgpienia pozaru i rozprzestrzenienia sie substancji trujacych, duszacych lub
parzacych.

Ponadto wnoszacemu petycje wiadome jest, ze sprawa ta jest przedmiotem
postepowania administracyjnego o numerze OSR.6236.6.2018, w ramach
ktérego Organ zmierza do wydania decyzji nakazujgcej usuniecie odpadow z
miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania. Podstawg
dziatania Organu jest art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 797 ze zm., ,u.0.”). Jednakze dziatania Organu sg
dalece niewystarczajace. Wskazane postepowania jest przez Organ prowadzone
od 2,5 roku i do dnia dzisiejszego nie zostata wydana decyzja na podstawie art.
26 u.o. Co wiecej, ponad roku temu organy $cigania w sposéb niebudzacy
watpliwosci ustality, kto jest posiadaczem odpadéw, ktéry powinien zostac
zobowigzany do ich usuniecia.

Organ pozostaje bierny, jego dziatania sg nieefektywne i nie sq wykorzystywane
wszelkie przewidziane prawem instrumenty celem usuniecia i zagospodarowania
odpadoéw, ktére stanowig ogromne ryzyko dla zdrowia i zycia ludzi, Srodowiska
oraz mienia.

Zgodnie z art. 26a ust. 1 u.o. w przypadku gdy ze wzgledu na zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska konieczne jest niezwtoczne usuniecie
odpaddéw, witasciwy organ podejmuje dziatania polegajace na usunieciu odpadéw i
gospodarowaniu nimi. Przepis ten statuuje tryb ,nadzwyczajny” w stosunku do
art. 26 u.o0.?. Podstawowa rdznica miedzy nimi sprowadza sie do tego, ze w
przypadku trybu ,nadzwyczajnego” ustawodawca nie wskazat, z jakiego miejsca
odpady majg by¢ usuniete, a jedynie poprzestat na okresleniu sytuacji, w wyniku
zaistnienia ktérej nalezy je usunacé3®. Oznacza to, ze nawet w sytuacji, kiedy
odpady te znajdujg sie w miejscu ,legalnym”, czyli przeznaczonym do ich
magazynowania lub sktadowania, ale stanowig zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzi lub srodowiska, konieczne jest ich niezwtoczne usuniecie*. Konstrukcja art.

2 D. Danecka, W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. V,
Warszawa 2020, art. 26(a).
3 D. Danecka, W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. V,
Warszawa 2020, art. 26(a).
4 D. Danecka, W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. V,
Warszawa 2020, art. 26(a).

2/3



26a ust. 1 u.o0. pozwala na stwierdzenie, ze podjecie opisanych w nim dziatan
jest uzaleznione wytgcznie od wystgpienia wskazanych w nim okolicznosci.
Innymi stowy, kazdorazowo gdy mamy do czynienia z odpadami
zagrazajacymi zyciu i zdrowiu ludzi lub srodowisku, ktore powinny by¢
niezwlocznie usuniete, wlasciwy organ jest obowigzany podjac¢ dziatania
polegajace na ich usunieciu i gospodarowaniu nimi. Zarazem, prowadzenie
postepowania przez Organ na podstawie art. 26 u.o0. w zadnym wypadku nie
wyklucza mozliwosci zastosowania art. 26a u.o. W tym zakresie, jezeli ze
wzgledu na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub Srodowiska zaistnieje
konieczno$¢ niezwitocznego usuniecie odpaddéw, to organ ma obowigzek podjgc
dziatania polegajace na usunieciu odpaddw i gospodarowaniu nimi. Przepis art.
26a ust. 1 u.o. zostat sformutowany w sposoéb imperatywny - tj. jezeli
zaktualizuje sie wskazana wyzej przestanka organ jest zobowigzany do podjecia
dziatan, organ nie ma w tym wzgledzie wyboru. Wymodowkag w tym wzgledzie nie
moze by¢ prowadzenie postepowania na podstawie art. 26 u.o., tym bardziej, ze
w niniejszej sprawie jest ono prowadzone w sposdb nieefektywny od ponad 2,5
roku.

W Swietle poczynionych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze Organ powinien podjac
niezwtoczne dziatania w celu usuniecia odpaddéw niebezpiecznych zalegajacych na
nieruchomosci potozonej przy ul. Koksowej 6b w Czestochowie w trybie art. 26
ust. 1 u.o. Niezbedne jest bowiem ich natychmiastowe przetransportowanie oraz
utylizacja. Odpady te stanowig realne ryzyko dla zycia i zdrowia ludzi oraz
$srodowiska. Ich niezwtoczne usuniecie i zagospodarowanie lezy w interesie
publicznym. Dalsza bierno$¢ Organu moze doprowadzi¢ do katastrofalnych
konsekwencji. Na ryzyka wigzace sie z dalszym zaleganiem odpaddéw wskazywaty
takze organy $cigania, wojewddzki inspektorat ochrony $rodowiska oraz
panstwowa straz pozarna.

Organ bierze petng odpowiedzialno$¢ za bezczynnos¢ w tym zakresie i brak
realizacji ustawowych obowigzkdw. Powinien sie zatem liczy¢ z tym, ze osoby
poszkodowane jego zachowawczg postawg podejma stosowne kroki prawne, tak
zeby wymusi¢ na organie niezwtoczne dziatanie, takie jak np. skarga do organu
wyzszego stopnia i ewentualna skarga do sgdu administracyjnego. Obecna
sytuacja, w ktorej istnieje ogromne i realne ryzyko dla zdrowia i zycia ludzi oraz
ryzyko katastrofy ekologicznej jest nieakceptowalna.

Wobec powyzszego wnosze jak w petitum.
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