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Rada Miasta Czestochowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 464.XXXIV.2020 Rady Miasta Czestochowy z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie
przyjecia stanowiska w sprawie sprzeciwienia si¢ wyrokowi quasi Trybunatu Konstytucyjnego
Ww sprawie uznania za niezgodne z Konstytucja przepisow dotyczacych aborcji w przypadku duzego
prawdopodobienstwa ciezkiego inieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu, w calosci, jako sprzecznej z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 pazdziernika 2020 r. Rada Miasta Czestochowy podjela uchwale
Nr 464.XXXIV.2020 w sprawie przyjecia stanowiska w sprawie sprzeciwienia si¢ wyrokowi quasi
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie uznania za niezgodne z Konstytucjq przepisow dotyczgcych
aborcji w przypadku duzego prawdopodobienstwa ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajqcej jego zZyciu. Przedmiotowe stanowisko Rady Miasta stanowi
zatgcznik do uchwaty. Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 3 listopada 2020 .

Zgodnie z brzmieniem § 2 uchwaty ,,Rada Miasta Czestochowy postanawia przestac niniejsze
Stanowisko do  Prezesa quasi Trybunatu Konstytucyjnego, Prezesa Rady Ministrow,
parlamentarzystow Ziemi Czestochowskiej”.

Jako podstawe prawng kwestionowanej uchwaty wskazano art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym do wilasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace w
zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. W orzecznictwie sgdow
adminstracyjnych uksztattowat si¢ poglad, zgodnie z ktérym ww. przepis ustawy stanowi¢ moze
samoistng podstawe prawng dla podejmowania uchwat zawierajacych opinie, stanowiska,
o$wiadczenia, czy apele rady gminy, a wigc uchwat o charakterze niewtadczym, nie wywolujacych
zadnych skutkow prawnych. Taki charakter ma akt bedacy przedmiotem prowadzonego
postepowania nadzorczego.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata ta

podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi w szczegdlno$ci uzycie przez Rade Miasta w przedmiotowe]
uchwale zwrotu "quasi Trybunal Konstytucyjny" na okres$lenie Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat Konstytucyjny jest organem wtadzy sadowniczej powotanym w celu wykonywania
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kompetencji okreslonych w Konstytucji 1 ustawach (art. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym), a Rada Miasta Czg¢stochowy,
jako organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialego, nie jest uprawniona do oceny legitymacji
do dziatania sadow 1 trybunatéw. Nalezy podkresli¢, ze dziatanie Rady Miasta, niezaleznie od tego,
czy ma charakter wladczy (wydanie aktu prawa miejscowego, czy innej uchwaly wywolujacej
bezposrednie skutki prawne), czy tez przejawia si¢ jedynie w podjeciu uchwaty okreslajace;
stanowisko Rady w danej sprawie, zawsze jest dziataniem organu wtadzy publicznej 1 jako takie musi
mie¢ podstawe w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa.

Jak wynika z art. 7 Konstytucji RP (zasady dziatania organéw panstwa na podstawie i w
granicach prawa) organom jednostek samorzadu terytorialnego wolno jedynie to, na co zezwalaja
przepisy prawa i mogg one dziata¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia (por. W.
Skrzydto - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej - komentarz, Zakamycze 1999 r., str. 15). Innymi
stowy, jezeli organ administracji publicznej podejmuje dzialanie w sprawie, co do ktoérej przepis
prawa wyraznie lub posrednio nie wskazuje jego wilasciwosci, dziatanie takie stanowi naruszenie
konstytucyjnej zasady legalizmu. Do podjecia takiego dzialania dochodzi¢ moze dopiero na
podstawie wyraznych kompetencji. Zarowno w orzecznictwie, jak 1 w doktrynie wskazuje si¢ przy
tym, ze organ wiladzy publicznej nie moze podejmowacé zadnej decyzji bez podstawy prawnej
powotujac si¢ jedynie na wzgledy natury ekonomicznej, politycznej czy nawet moralnej. Tak wiec
czynnosci organdw mogg by¢ podejmowane dopiero wowczas, gdy nakazuja to w okreslonej sytuacji
przepisy prawne, a organ dziatajacy musi wskaza¢ wyrazng podstawe¢ prawng kazdego swego
dziatania.

Konkludujac, Rada Miasta Czestochowy podejmujac przedmiotowg uchwate - podwazajaca
legalnos¢ dziatania (umocowanie) Trybunalu Konstytucyjnego naruszyta art. 7 Konstytucji RP, co
oznacza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 464.XXXIV.2020 Rady
Miasta Czgstochowy z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie przyjecia stanowiska w sprawie
sprzeciwienia si¢ wyrokowi quasi Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie uznania za niezgodne
z Konstytucjq przepisow dotyczqcych aborcji w przypadku duzego prawdopodobienstwa ciezkiego
i nieodwracalnego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego ZzZyciu -
w calos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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